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BESCHIKKING  

Maatwerkvoorschriften 

 

Besluit van het college van burgemeester en wethouders van Molenlanden. 

 

Onderwerp 

Bij besluit d.d. 20 november 2015 met zaaknummer Z-15-228418 /  en kenmerk UIT-15-000032 zijn door het 

college van burgemeester en wethouders van de gemeente Giessenlanden (nu gemeente Molenlanden) 

maatwerkvoorschriften gesteld op grond van de Wet milieubeheer en het Activiteitenbesluit milieubeheer (het 

Activiteitenbesluit). Wij hebben op 30 juni 2020 onder kenmerk 20170698.ME van Moree Gelderblom advocaten 

namens Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland, gelegen aan de Nolweg 15 te Schelluinen (gemeente Molenlanden), 

een verzoek gehad om de maatwerkvoorschriften als gesteld in bovengenoemd besluit te herzien.  

Het verzoek om herziening van de maatwerkvoorschriften beschouwen wij tevens als een melding op grond van artikel 

1.10 lid 2 van het Activiteitenbesluit in verband met het veranderen van de werking van de inrichting. 

 

Op basis van het verzoek om herziening van de gestelde maatwerkvoorschriften is op 17 november 2020 een definitief 

besluit genomen door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Molenlanden. 

Tegen het definitieve besluit is door een belanghebbende beroep ingesteld bij de sector bestuursrecht van de 

Rechtbank Rotterdam (hierna ook: de rechtbank). In haar uitspraak van 19 juli 2022 heeft de rechtbank het ingestelde 

beroep gegrond verklaard en het besluit van 17 november 2020 vernietigd, kort gezegd omdat de rechtbank van 

oordeel is dat de toegangsweg naar de inrichting van maatschap Kruis onderdeel uitmaakt van de inrichting. Nu het 

akoestisch onderzoek, dat ten grondslag lag aan het besluit van 17 november 2020, ervan uitging dat de toegangsweg 

geen onderdeel uitmaakt van de inrichting, is het besluit hier ten onrechte op gebaseerd en daarmee onvoldoende 

zorgvuldig voorbereid, aldus de rechtbank. Verder heeft de rechtbank het college van burgemeester en wethouders 

van de gemeente Molenlanden opgedragen om binnen zes maanden na de uitspraak een nieuw besluit te nemen met 

inachtneming van diezelfde uitspraak. Tenslotte heeft de rechtbank een voorlopige voorziening getroffen dat het besluit 

van 17 november 2020 blijft gelden voor zover het de intrekking van de maatwerkvoorschriften 1.3 en 1. 5 betreft, 

totdat een nieuw besluit is genomen en in werking is getreden of, als hoger beroep wordt ingesteld, daarop is beslist.    

  

Naar aanleiding van genoemde uitspraak is in opdracht van het college van burgemeester en wethouders van de 

gemeente Molenlanden een nieuw akoestisch onderzoek uitgevoerd dat rekening houdt met de uitspraak. Het 

akoestisch onderzoek heeft geresulteerd in een rapportage: “Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis; betrekken 

toegangsweg tot inrichting, Datum 8 december 2022, Referentie 09267-57016-06, Cauberg Huygen”.  

Het akoestisch onderzoek is uitgevoerd bij Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland (hierna ook: “de maatschap”) 

en heeft betrekking op haar bedrijfsvoering. Zij heeft dan ook de benodigde gegevens aangeleverd voor het 

onderzoek en heeft een afschrift gekregen van genoemde rapportage. Het betreffende akoestisch onderzoek 

heeft ten grondslag gelegen aan de ontwerpbeschikking, welke vanaf 15 december 2022 tot 26 januari 2023 ter 

inzage heeft gelegen. Mede gelet op de ingekomen zienswijzen naar aanleiding van de ontwerpbeschikking 

hebben wij aanvullend geluidmetingen laten verrichten en een nieuw (bijgesteld) akoestisch onderzoeksrapport 

laten opstellen. Het betreft de rapportage: “Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis te Schelluinen; in het 

kader van het Activiteitenbesluit, Datum 18-09-2023, Referentie 09267-57016-09, Cauberg Huygen”. Ook dit 

akoestisch onderzoek is uitgevoerd bij de maatschap en heeft betrekking op haar bedrijfsvoering. Zij heeft ook 

hier de benodigde gegevens aangeleverd voor het onderzoek en heeft een afschrift gekregen van genoemde 

rapportage. 
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Met onderhavige definitieve beschikking wordt opnieuw op het verzoek van de maatschap beslist, waarbij in 

navolging van de uitspraak van de rechtbank niet langer wordt uitgegaan van het oorspronkelijke akoestische 

rapport van Sain d.d. 25 mei 2020 en ook niet van het “Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis; betrekken 

toegangsweg tot inrichting, Datum 8 december 2022, Referentie 09267-57016-06, Cauberg Huygen”, maar van 

het meest recente “Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis te Schelluinen; in het kader van het 

Activiteitenbesluit, Datum 18-09-2023, Referentie 09267-57016-09, Cauberg Huygen”.  

 

Met de onderhavige definitieve beschikking is invulling gegeven aan het verzoek van Moree Gelderblom advocaten 

namens Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland d.d. 30 juni 2020 onder kenmerk 20170698.ME alsmede aan de 

uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 19 juli 2022. 

 

Procedure  

De voorbereiding van de beschikking heeft plaatsgevonden overeenkomstig het bepaalde in afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht (Awb). Bij dit besluit is het gestelde in artikel 8.42 van de Wet milieubeheer betrokken. Wij 

hebben hier de uniforme openbare voorbereidingsprocedure facultatief toegepast op grond van artikel 3.10 lid 1 Awb.  

 

Besluit  

Wij besluiten om de voorbereiding van de beschikking te laten plaatsvinden overeenkomstig het bepaalde in afdeling 

3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) (uitgebreide procedure). Gelet op het verzoek van Moree Gelderblom 

advocaten namens Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland d.d. 30 juni 2020 onder kenmerk 20170698.ME alsmede de 

uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 19 juli 2022 (zaaknummer ROT 20 / 6871 WABOM WE01) en gelet op 

artikel 8.42 van de Wet milieubeheer en artikel 2.20 van het Activiteitenbesluit besluiten wij om de 

maatwerkvoorschriften als gesteld bij besluit d.d. 20 november 2015 met zaaknummer Z-15-228418 /  en kenmerk 

UIT-15-000032 te herzien zodanig dat:  

- De vigerende maatwerkvoorschriften 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.7 en 1.11 worden ingetrokken.  

- Nieuwe maatwerkvoorschriften 1.12, 1.13 en 1.14 worden gesteld en verbonden aan het besluit van d.d. 20 

november 2015 met zaaknummer Z-15-228418 /  en kenmerk UIT-15-000032. Deze nieuwe 

maatwerkvoorschriften zijn bijgevoegd in bijlage C bij deze beschikking.  

Daarbij wordt het verzoek van Moree Gelderblom advocaten namens Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland d.d. 30 juni 

2020 onder kenmerk 20170698.ME afgewezen voor zover het betreft de maatwerkvoorschriften 1.4, 1.6, 1.8, 1.9, en 

1.10. 

 

Bijlagen 

Het verzoek om herziening van de maatwerkvoorschriften d.d. 30 juni 2020 met kenmerk 20170698.ME is bijgevoegd 

als bijlage A bij dit besluit en maakt geen onderdeel uit van het besluit.  

  

Alle maatwerkvoorschriften die na inwerkingtreding van dit besluit gelden zijn voor het overzicht bij elkaar gezet. Dat 

betreft bijlage D. Dit overzicht maakt geen onderdeel uit van dit besluit.  

Bijlage E bevat een plattegrondtekening met daarop aangegeven de relevante objecten (grondwal en geluidscherm), 

waarnaar vanuit de gestelde maatwerkvoorschriften wordt verwezen en maakt om die reden onderdeel uit van dit 

besluit. 

De inhoudelijke overwegingen, welke aan dit besluit ten grondslag liggen zijn bijgevoegd in bijlage B. 
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Zienswijze en ontwerpbeschikking  

Van het ontwerp van de beschikking hebben wij kennis gegeven op de website 

www.officielebekendmakingen.nl. De ontwerpbeschikking en andere ter zake zijnde stukken hebben vanaf 15 

december 2022 tot 26 januari 2023 ter inzage  

gelegen. Op 6 januari 2023 hebben wij van een belanghebbende (omwonende, hierna ook te noemen: “indiener 

1”) zienswijzen ontvangen (kenmerk: 20230105 zienswijze maatwerk). Deze zienswijzen zijn ontvangen binnen 

de daarvoor gestelde termijn. In bijlage F1 en F2 bij deze beschikking zijn de zienswijzen samengevat 

weergegeven en hebben wij de zienswijzen van een reactie voorzien. Dit heeft geleid tot aanpassing van onze 

ontwerpbeschikking. 

Op 16 januari 2023 hebben wij onder kenmerk 20170698.ME van een andere belanghebbende (Maatschap 

Kruis en Kruis-Slingerland, hierna ook te noemen: “indiener 2") zienswijzen ontvangen. Ook deze zienswijzen 

zijn ontvangen binnen de daarvoor gestelde termijn. In bijlage F3 bij deze beschikking zijn deze zienswijzen 

samengevat weergegeven en hebben wij deze zienswijzen van een reactie voorzien. Ook dit heeft geleid tot 

aanpassing van de ontwerpbeschikking. 

 

Rechtsmiddelen  

Op het moment van het nemen van dit besluit, is een hoger beroepsprocedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State aanhangig tegen de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 19 juli 2022 (zaaknummer ROT 20 

/ 6871 WABOM WE01). Nu dit besluit wordt genomen, omdat het eerdere besluit met de uitspraak van 19 juli 2022 is 

vernietigd, maakt dit nieuwe besluit op basis van artikel 6:19 lid 1 Awb jo. 6:24 Awb van rechtswege deel uit van deze 

hoger beroepsprocedure, in die zin dat de lopende hoger beroepsprocedure zich mede wordt geacht te richten tegen 

dit nieuwe besluit.  

Het college van burgemeester en wethouders van Molenlanden zal de definitieve beschikking doorzenden aan de 

Afdeling bestuursrechtspraak. Tegen de definitieve beschikking kan door: 

 eenieder die een zienswijze naar voren heeft gebracht tegen de ontwerpbeschikking of aan wie redelijkerwijs niet 

kan worden verweten dat zij dat niet hebben gedaan, en 

 door belanghebbenden 

beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den 

Haag (onder vermelding van zaaknummer 202204644/1/R4). De termijn voor het indienen van een beroepschrift 

bedraagt zes weken. Deze termijn vangt, ingevolge artikel 6:8, vierde lid, van de Awb, aan met ingang van de dag 

waarop een exemplaar van de beschikking ter inzage is gelegd.  

 

Voorlopige voorziening  

De beschikking treedt in werking met ingang van de dag na het einde van de beroepstermijn, tenzij voor deze datum 

beroep is ingesteld en ingevolge artikel 8:81 van de Awb om een voorlopige voorziening is verzocht. Dat kan als de 

verzoeker een beroepschrift heeft ingediend en onverwijlde spoed dat vereist. Een verzoek om voorlopige voorziening 

dient te worden gericht aan de Voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 

Postbus 20019, 2500 EA Den Haag (onder vermelding van zaaknummer 202204644/1/R4). De beschikking treedt dan 

niet in werking voordat de Voorzieningenrechter een uitspraak heeft gedaan. Voor de behandeling van het verzoek 

wordt een bedrag aan griffierecht geheven.   
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Ondertekening en Verzending 

 

Molenlanden,  

 

Burgemeester en Wethouders van Molenlanden  

Secretaris,     Burgemeester, 

 

 

        

 

 

Besluitdatum: 3 Oktober 2023 

 

Een exemplaar van deze beschikking is gezonden aan:  

- Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland;  

- Moree Gelderblom advocaten; 

- Gemeente Molenlanden; 

- Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State; 

- De bewoners van Nolweg 13e, 17, 19, 21, 23, 25, 26a. 

 

 

 

 

  

04-10-2023
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Bijlage A      Deze bijlage is geregistreerd onder nummer: Z-22-417096  

 

Gegevens en bescheiden  

 

Onderstaande stukken zijn overgelegd bij het verzoek om herziening van de maatwerkvoorschriften d.d. 30 juni 2020 

onder kenmerk 20170698.ME dan wel zijn gebruikt bij de totstandkoming van het besluit.  

 

1) Verzoek herziening maatwerkvoorschriften van Moree Gelderblom advocaten namens Maatschap Kruis en 

Kruis-Slingerland, d.d. 30 juni 2020 onder kenmerk 20170698.ME inclusief bijlagen.  

2) Controlemetingen bij Agrarisch Bedrijf Kruis 16 maart 2016. 

3) Trillingsmetingen december 2016, Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid; locatie Nolweg 15 Schelluinen, 

dossier D00018454, zaaknummer 290661, 16 februari 2017.  

4) Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis; betrekken toegangsweg tot inrichting, Datum 8 december 2022, 

Referentie 09267-57016-06, Cauberg Huygen. 

5) Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis te Schelluinen; in het kader van het Activiteitenbesluit, Datum 

18-09-2023, Referentie 09267-57016-09, Cauberg Huygen. 

 

Bovengenoemde stukken maken geen onderdeel uit van het besluit.  
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Bijlage B      Deze bijlage is geregistreerd onder nummer: Z-22-417096 

 

Inhoudelijke overwegingen en motivering herzieningsverzoek maatwerkvoorschriften 

 

Aard van het bedrijf  

Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland (hierna: "Maatschap Kruis") betreft een zogenaamde type B inrichting op grond 

van het Activiteitenbesluit. Het betreft een agrarisch bedrijf (melkrundveehouderij en schapenhouderij).  

 

Verrichte meldingen Activiteitenbesluit en vigerende maatwerkvoorschriften Wet milieubeheer en Activiteitenbesluit  

Op 27 februari 2013 hebben wij een melding op grond van het Activiteitenbesluit ontvangen. Het betrof het veranderen 

van de inrichting, zijnde een melkrundveehouderij, gelegen aan de Nolweg 15 te Schelluinen (gemeente Molenlanden). 

De verandering betrof het plaatsen van een nieuwe ligboxenstal. Op 11 maart 2013 hebben wij bij brief met kenmerk 

D-00018454 aangegeven de melding te hebben beoordeeld waarbij is aangegeven dat deze aan de 

indieningsvereisten voldeed.  

 

Bij besluit d.d. 20 november 2015 met zaaknummer Z-15-228418 /  en kenmerk UIT-15-000032 hebben wij 

maatwerkvoorschriften gesteld op grond van de Wet milieubeheer en het Activiteitenbesluit.  

 

Op 16 mei 2019 hebben wij een melding ontvangen in het kader van het Activiteitenbesluit met betrekking tot het 

veranderen van de inrichting van Maatschap Kruis. De veranderingen betroffen het houden van 20 schapen, de aanleg 

van 3 sleufsilo's en de aanleg voor een opvang voor percolaatwater. Op 27 juni 2019 hebben wij bij brief met kenmerk 

D-19-1908767 aangegeven de melding te hebben beoordeeld waarbij is aangegeven dat deze aan de 

indieningsvereisten voldeed.  

 

Wij hebben op 30 juni 2020 onder kenmerk 20170698.ME van Moree Gelderblom advocaten namens Maatschap Kruis 

een verzoek ontvangen om de maatwerkvoorschriften als gesteld in ons besluit d.d. 20 november 2015 met 

zaaknummer Z-15-228418 /  en kenmerk UIT-15-000032 te herzien. Dit verzoek om herziening van de 

maatwerkvoorschriften beschouwen wij tevens als een melding op grond van artikel 1.10 lid 2 van het 

Activiteitenbesluit in verband met het veranderen van de werking van de inrichting.  

 

Het door ons naar aanleiding van dit verzoek genomen besluit van 17 november 2020 is door de Rechtbank Rotterdam 

bij uitspraak van 19 juli 2022 (zaaknummer ROT 20 / 6871 WABOM WE01) vernietigd, kort gezegd omdat de 

rechtbank van oordeel is dat de toegangsweg naar de inrichting van Maatschap Kruis tot de inrichting behoort. Nu er in 

het akoestische onderzoek van Sain van 25 mei 2020 van uit werd gegaan dat dit niet het geval was, had het besluit 

van 17 november 2020 volgens de rechtbank niet op dit onderzoek gebaseerd mogen worden.  

 

In overeenstemming met het oordeel van de rechtbank, wordt in dit besluit uitgegaan van het uitgangspunt dat de 

toegangsweg wel tot de inrichting behoort. Omdat dit gevolgen heeft voor de toets aan de van toepassing zijnde 

akoestische normen, hebben wij tevens een nieuw akoestisch onderzoek laten uitvoeren. Dit onderzoek (“Akoestisch 

onderzoek agrarisch bedrijf Kruis; betrekken toegangsweg tot inrichting, Datum 8 december 2022, Referentie 09267-

57016-06, Cauberg Huygen”) is als bijlage bij dit besluit gevoegd. Op dit akoestisch onderzoek is ons ontwerp besluit 

gebaseerd geweest. Naar aanleiding van ingediende zienswijzen tegen het ontwerp besluit hebben wij nieuwe 

geluidmetingen laten verrichten welke hebben geleid tot een nieuw akoestisch onderzoeksrapport: “Akoestisch 

onderzoek agrarisch bedrijf Kruis te Schelluinen; in het kader van het Activiteitenbesluit, Datum 18-09-2023, Referentie 

09267-57016-09, Cauberg Huygen”. 
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Het ingediende verzoek door Moree Gelderblom advocaten namens Maatschap Kruis voldoet naar ons oordeel aan de 

indieningsvereisten. Onderstaand hebben wij de overwegingen en motivering van ons besluit op dit herzieningsverzoek 

beschreven. Dit met inachtneming van de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam d.d. 19 juli 2022 (zaaknummer ROT 

20 / 6871 WABOM WE01). 

 

Omgeving  

Maatschap Kruis is gevestigd aan de Nolweg 15 in de gemeente Molenlanden. Aan de Nolweg zijn zowel woningen als 

enkele agrarische bedrijven gelegen. Maatschap Kruis ligt ten opzichte van de Nolweg achter de aan die weg gelegen 

woningen, zijnde gevoelige objecten als bedoeld in artikel 1.1 van het Activiteitenbesluit (waaronder huisnummers 17 

tot en met 23). Er van uitgaande, dat de toegangsweg tot de inrichting behoort, ligt de dichtstbijzijnde woning van 

derden op ongeveer 16 meter afstand van de inrichting.  

 

Wettelijk kader  

Op grond van artikel 2.20 van het Activiteitenbesluit kan het bevoegd gezag bij maatwerkvoorschrift bepalen welke 

technische voorzieningen in de inrichting worden aangebracht en welke gedragsregels in acht worden genomen 

teneinde aan de geldende geluidsnormen te voldoen. 

Artikel 2.1 van het Activiteitenbesluit gaat over de zorgplicht ten aanzien van de milieugevolgen die een inrichting kan 

veroorzaken. Uit dit artikel volgt onder andere dat licht-, geluid- en trillinghinder zo mogelijk dient te worden voorkomen 

dan wel voor zover dat niet mogelijk is het tot een aanvaardbaar niveau moet worden beperkt. Ook ziet dit artikel op 

het voorkomen dan wel voor zover dat niet mogelijk is beperken van de nadelige gevolgen voor het milieu vanwege het 

verkeer van personen en goederen van en naar de inrichting.   

 

Op grond van artikel 2.1 lid 4 van het Activiteitenbesluit kan het bevoegde gezag met betrekking tot de verplichting 

bedoeld in artikel 2.1 lid 1 van het Activiteitenbesluit, maatwerkvoorschriften stellen voor zover het betreffende milieu 

aspect bij of krachtens dit besluit niet uitputtend is geregeld.  

 

Op grond van artikel 8.40 en 8.42 van de Wet milieubeheer moet bij de beslissing tot het vaststellen van een 

maatwerkvoorschrift in ieder geval worden betrokken:  

 de bestaande toestand van het milieu, voor zover de inrichting daarvoor gevolgen kan veroorzaken;  

 de gevolgen voor het milieu, die de inrichting kan veroorzaken, mede in hun onderlinge samenhang bezien;  

 de met betrekking tot de inrichting en zijn omgeving redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen die van 

belang zijn met het oog op de bescherming van het milieu;  

 de mogelijkheden tot bescherming van het milieu, door de nadelige gevolgen voor het milieu, die de 

inrichtingen kan veroorzaken, te voorkomen, dan wel zoveel mogelijk te beperken, voor zover zij niet kunnen 

worden voorkomen;  

 de voor onderdelen van het milieu, waarvoor de inrichting gevolgen kan hebben, geldende 

milieukwaliteitseisen, vastgesteld krachtens of overeenkomstig Wm artikel 5.1 of bij bijlage 2 van de Wm;  

 de redelijkerwijs te verwachten financiële en economische gevolgen van het maatwerkvoorschrift.  

Daarbij wordt aangegeven op welke wijze deze aspecten bij de voorbereiding van het maatwerkvoorschrift zijn 

betrokken (Wm artikel 8.40 lid 2 via 8.42 lid 2).  

In het belang van het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu worden maatwerkvoorschriften 

opgesteld, die nodig zijn om de nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, 

indien dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk - bij voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken. Daarbij wordt 

ervan uitgegaan dat in de inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare 

technieken worden toegepast (art 2.14, lid 1, onder c, Wabo, via art. 2.22 lid 2 Wabo, via 8.40 lid 3 Wm, via 8.42 lid 2 
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voorschrift, waarop het herzieningsverzoek betrekking heeft, eerst de onderbouwing van het herzieningsverzoek zelf 

aangegeven direct gevolgd door onze bijbehorende beoordeling daarvan. Wij houden hierbij, als gezegd, rekening met 

het oordeel van de rechtbank, zoals opgenomen in de uitspraak van 19 juli 2022.  

 

 Herzieningsverzoek algemeen:  

Bij de oplegging van de maatwerkvoorschriften in 2015 was al duidelijk dat geen sprake was van overschrijding 

van de geluidsnorm. De motivering om desondanks maatwerkvoorschriften op te leggen is naar het oordeel van 

Maatschap Kruis niet uitvoerig gemotiveerd. Bovendien is met de in 2015 opgelegde maatwerkvoorschriften 

inmiddels ruimschoots ervaring opgedaan. In de praktijk blijken de voorschriften lastig toe te passen en te 

handhaven en brengen ze belemmeringen mee voor de bedrijfsvoering van Maatschap Kruis. Verder zijn sinds de 

oplegging van de maatwerkvoorschriften in november 2015 de bedrijfsactiviteiten van Maatschap Kruis enigszins 

aangepast en is de situatie ter plaatse gewijzigd. Ten slotte zijn een aantal maatwerkvoorschriften door Maatschap 

Kruis ter plaatse volledig gerealiseerd. Op basis daarvan verzoek ik u namens Maatschap Kruis om genoemde 

maatwerkvoorschriften te herzien.  

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Maatschap Kruis stelt in haar verzoek om herziening van de maatwerkvoorschriften, dat deze bij de 

totstandkoming van het besluit van 20 november 2015 niet uitvoerig zijn gemotiveerd. Wij kunnen deze 

stellingname niet onderschrijven en komen daarbij tot een ander inzicht. Wij verwijzen daarbij kortheidshalve naar 

ons besluit van 20 november 2015, waarin nu juist een uitgebreide afweging met onderliggende motivering heeft 

plaatsgevonden van enerzijds de belangen van Maatschap Kruis en anderzijds de belangen van omwonenden, 

een en ander binnen de daartoe strekkende wet- en regelgeving. Nu Maatschap Kruis aangeeft dat er sinds de 

totstandkoming van ons besluit van 20 november 2015 ervaring met de maatwerkvoorschriften is opgedaan, de 

bedrijfsactiviteiten enigszins zijn aangepast en de situatie ter plaatse is gewijzigd, geven wij hieronder per 

maatwerkvoorschrift onze beoordeling op het verzoek tot herziening op basis van de specifieke onderbouwing van 

Maatschap Kruis per maatwerkvoorschrift. Daarbij merken wij op, dat we in algemene zin in onze overwegingen 

tevens hebben betrokken, dat sinds ons besluit van 20 november 2015 door de Omgevingsdienst Zuid-Holland 

Zuid namens de gemeente vele controles zijn uitgevoerd en geen overtredingen van de maatwerkvoorschriften zijn 

geconstateerd.  

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschriften 1.1 en 1.2:  

Aan deze maatwerkvoorschriften is door Maatschap Kruis volledig voldaan. Het voorgeschreven geluidscherm is 

gerealiseerd. Deze maatwerkvoorschriften zijn niet meer nodig en dienen dan ook te vervallen.  

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Ondanks dat aan deze maatwerkvoorschriften door Maatschap Kruis wordt voldaan moet naar ons oordeel worden 

geborgd, dat ook in de toekomst blijvend wordt voldaan aan maatwerkvoorschrift 1.1. Met het voldoen aan dit 

maatwerkvoorschrift wordt immers een blijvend beschermingsniveau naar de omgeving gewaarborgd. Dit 

beschermingsniveau is gebaseerd op de toepassing van de beste beschikbare technieken (BBT). Deze hebben wij 

eerder bij besluit d.d. 20 november 2015 vastgesteld, waarbij wij rekening hebben gehouden met de noodzaak om 

het algemene effect van de emissies op en de risico’s voor het milieu te voorkomen of tot een minimum te 

beperken Nu binnen de inrichting van Maatschap Kruis inmiddels een scherm is geplaatst dat moet voldoen aan 

voorschrift 1.1, is het wel noodzakelijk om voorschrift 1.1 te herformuleren. Daaraan hebben wij dan ook invulling 

gegeven door maatwerkvoorschrift 1.1 in te trekken en door het stellen van een nieuw maatwerkvoorschrift 1.12. 

Omdat aan voorschrift 1.2 inmiddels is voldaan kan dit voorschrift worden ingetrokken.  
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Naar aanleiding van de ingekomen zienswijzen hebben wij ten opzichte van de ontwerpbeschikking de 

aanvankelijk losgelaten gewichtseis van 10 kg/m2 van de grondwal c.q. geluidscherm alsnog weer toegevoegd, om 

ook naar de toekomst zekerheid te bieden aan omwonenden dat de vereiste geluidreducerende werking van deze 

overdrachtsmaatregelen blijft bestaan.  

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschrift 1.3:  

In het akoestisch onderzoek uit 2015 is als uitgangspunt genomen dat het laden van melk in de dag- of 

avondperiode (tussen 6.00 en 22.00 uur) plaatsvindt. Dit blijkt in de praktijk tot problemen te leiden. Maatschap 

Kruis levert melk aan Royal Bel Leerdammer. In de 'Voorwaarden voor levering van melk aan Royal Bel 

Leerdammer 2020' (hierna te noemen leveringsvoorwaarden) is het volgende opgenomen: 

"Het tanklokaal van de Melkveehouder dient 24 uur per dag toegankelijk te zijn voor de RMO-chauffeur van Royal 

Bel Leerdammer om de Boerderijmelk in ontvangst te kunnen nemen' en 'Het bedrijf/tanklokaal van de 

Melkveehouder dient hiertoe onbelemmerd bereikbaar te zijn voor het door Royal Bel Leerdammer gewenste 

transportmaterieel." Alleen onder deze voorwaarden kan Maatschap Kruis melk leveren aan Royal Bel 

Leerdammer. De achtergrond daarvan is de volgende.  

Om voldoende onderscheidend te zijn voor de consument kent Royal Bel Leerdammer drie melkstromen, te 

weten:  

1. reguliere melk (van bedrijven waar de koeien niet geweid worden);  

2. weidemelk (van bedrijven waar de koeien geweid worden);  

3. weidemelk-VLOG (van bedrijven waar de koeien geweid worden en geen voeding krijgen die genetisch 

gemodificeerd zijn).  

Maatschap Kruis levert weidemelk-VLOG. Deze melk wordt gescheiden van de andere melkstromen geladen. Van 

deze drie melkstromen kan niet gelijktijdig kaas worden gemaakt. De melkstromen dienen daarom strikt 

gescheiden verwerkt te worden.  

Royal Bel Leerdammer werkt daarom met bloktijden waarin een bepaalde melkstroom wordt verwerkt. Deze 

bloktijden worden regelmatig aangepast op basis van vraag uit de markt en de aanvoer van melk. De aanvoer van 

melk (die mag bij transport niet ouder zijn dan 3 dagen!) dient hier vervolgens op te worden afgestemd. Van 

genoemde bepaling in de leveringsvoorwaarden kan dan ook niet afgeweken worden.  

Uit het hierbij gaande e-mailbericht van donderdag 4 juni 2020 van Royal Bel Leerdammer BV. (zie bijlage 1 bij het 

verzoek tot herziening maatwerkvoorschriften) blijkt van de genoemde leveringsverplichtingen van Maatschap 

Kruis jegens Royal Bel Leerdammer.  

Uitgangspunt is nog steeds dat het laden van melk nog steeds uitsluitend in de dag- en avondperiode plaatsvindt, 

maar vanwege genoemde leveringsvoorwaarden kan het laden incidenteel, zeker bij calamiteiten, ook in de 

nachtperiode plaatsvinden. Voor de bedrijfsvoering van Maatschap Kruis is het van groot belang die 

uitwijkmogelijkheid te hebben. 

Daarbij komt dat er geen wettelijke grond is voor het thans geldende maatwerkvoorschrift. Het toestaan van 

melktransport in de nachtperiode leidt immers niet tot een overschrijding van de geluidsnormen uit het 

Activiteitenbesluit. Op grond van de algemeen geldende zorgplicht is Maatschap Kruis verplicht en, zoals gezegd, 

ook bereid de activiteit, voor zover dat redelijkerwijs mogelijk is, wel zoveel mogelijk te voorkomen. Het verzoek is 

dan ook om dit maatwerkvoorschrift te laten vervallen. 

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Naar het oordeel van Maatschap Kruis wordt de bedrijfsvoering onevenredig beperkt als niet in de nachtperiode 

incidenteel melk kan worden opgehaald. Dat is een nieuw element ten opzichte van de afweging die wij hebben 

gemaakt bij ons besluit van 20 november 2015.  
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Bij ons besluit van 20 november 2015 hebben wij ons namelijk gebaseerd op het daaraan ten grondslag liggende 

door het bedrijf uitgevoerde akoestisch onderzoek, waarin het ophalen van melk in de nachtperiode überhaupt niet 

was meegenomen. In datzelfde besluit is op pagina 17 in verband daarmee aangegeven: "Dit is gezien de 

klachten van omwonenden met betrekking tot het laden van melk in de nachtperiode noodzakelijk in het kader van 

het zorgplichtbeginsel. Deze voorgestelde maatregel zal dan ook worden vastgelegd als maatwerk." Wij hebben bij 

ons besluit de belangen van omwonenden dus ook expliciet meegewogen bij het vaststellen van dit 

maatwerkvoorschrift.  

Nu wij als bevoegd gezag een nieuwe afweging moeten maken van de bij dit besluit betrokken belangen zijn wij 

echter van oordeel dat de door het bedrijf genoemde belemmeringen het zwaarst moeten wegen.  

Wij zijn namelijk van mening dat Maatschap Kruis voldoende onderbouwd heeft aangegeven dat het in bepaalde 

gevallen onmogelijk kan zijn om de melk alleen in de dagperiode op te laten halen. Naar onze mening kunnen wij 

daarom niet in redelijkheid vasthouden aan het verbod om de melk in de nachtperiode te laten ophalen. Wij wegen 

hierbij tevens mee dat Maatschap Kruis heeft aangegeven dat het slechts sporadisch voorkomt dat Royal Bel 

Leerdammer (inmiddels: Royal Lactalis Leerdammer) inderdaad in de nachturen de melk op wenst te halen.  

Verder hebben wij daarbij overwogen, dat er geen strijd ontstaat met de toepasselijke bepalingen uit het 

Activiteitenbesluit (en meer specifiek artikel 2.18 lid 3 sub c), ook in de situatie dat de toegangsweg onderdeel 

uitmaakt van de inrichting.  

Alles overwegende wordt het betreffende maatwerkvoorschrift dan ook ingetrokken. 

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschrift 1.4:  

Vanuit akoestisch oogpunt is er geen belemmering om de deuren geopend te hebben tijdens het melken. Ook met 

de deuren open wordt voldaan aan de geluidsnormen van het Activiteitenbesluit. Er is hier geen sprake van een 

uitzonderlijke situatie waarvoor een dergelijk maatwerkvoorschrift moet worden opgesteld. Bovendien werkt het 

maatwerkvoorschrift bij de bedrijfsvoering nogal belemmerend. Doordat de deur in principe gesloten dient te zijn, 

kan er minder snel heen en weer gelopen en minder snel gewerkt worden. Maatschap Kruis moet er nu 

voortdurend op bedacht zijn, ook ten aanzien van derden, dat de deur gesloten is. Dit vraagt veel tijd en aandacht. 

Dit voorschrift dient daarom ook te vervallen. 

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Uit het meest recente akoestisch onderzoek van Cauberg Huygen d.d. 18-09-2023 is gebleken dat de deuren van 

zowel het melklokaal als de technische ruimte gesloten dienen te blijven in de avondperiode met uitzondering van 

de situatie van het noodzakelijkerwijs doorlaten van personen en goederen.   

Voor wat betreft de geluidbijdrage afkomstig van de technische ruimte kan blijkens het meest recente akoestisch 

rapport van Cauberg Huygen d.d. 18-09-2023 worden gesteld, dat de bijdrage van de dichte deur 17 dB(A) is op 

de maatgevende woning in de avondperiode (Nolweg 23), hierbij is het berekende totale immissieniveau 38 dB(A). 

De geluidbijdrage is circa 20 dB(A) hoger wanneer deze deur geopend is. Door het openen van de deur is de 

geluiduitstraling van de technische ruimte maatgevend bij het beoordelen van de vaste installaties. Het totale 

geluidniveau zou door het openen van de deur in die situatie 3 dB(A) stijgen, van 38 dB(A) naar 41 dB(A). Dit is 

een significante stijging waardoor tevens niet langer aan de grenswaarden van het Activiteitenbesluit kan worden 

voldaan en daardoor ongewenst.  

Via de eventueel openstaande tussendeur kan het geluid van de technische ruimte tevens naar het melklokaal 

komen. Het openen van deze deur zal daardoor eveneens voor een relatief hoge bijdrage zorgen indien de 

tussendeur open staat. Om deze reden is geadviseerd ook de deur van het melklokaal (tijdens de avondperiode) 

naar buiten alleen te openen voor het doorlaten van personen of goederen. 

Uit het meest recente akoestisch onderzoek van Cauberg Huygen d.d. 18-09-2023 blijkt overigens verder, dat het 
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open houden van de deuren van zowel de technische ruimte als het melklokaal in de dagperiode (afgerond 

op gehele getallen), niet zorgt voor een stijging van het geluidniveau bij de maatgevende woning. Voor wat betreft 

de nachtperiode is in de representatieve bedrijfssituatie geen geluidbron actief in de technische ruimte en het 

melklokaal. Wij vinden het niettemin gerechtvaardigd om ook voor de dag- en nachtperiode beide deuren gesloten 

te houden, tenzij dit voor het direct doorlaten van personen en goederen noodzakelijk is. Wij vinden dat de 

bedrijfsbelangen daarmee niet onevenredig worden geschaad en vinden het door maatschap Kruis aangedragen 

argument dat er minder snel heen en weer gelopen en minder snel gewerkt kan worden niet opwegen tegen het 

realiseren van afdoende bescherming en duidelijkheid naar omwonenden. 

Samengevat is er naar ons oordeel ook geen substantiële verandering in deze situatie of nieuwe informatie ten 

opzichte van die ten tijde van ons besluit van 20 november 2015, welke een nieuwe afweging op dit punt zou 

rechtvaardigen. In ons besluit van 20 november 2015 hebben wij gemotiveerd waarom de woningen van derden 

op dit aspect tegen geluidhinder moeten worden beschermd. 

Tenslotte vinden wij het gesloten houden van de deuren van het melklokaal en de technische ruimte een 

gerechtvaardigde maatregel die in overeenstemming is met de toepassing van de beste beschikbare technieken 

(BBT). De deuren mogen enkel worden geopend voor zover dit voor het direct doorlaten van personen en 

goederen noodzakelijk is. 

Het betreffende maatwerkvoorschrift moet naar ons oordeel dan ook in stand blijven, zodat er aanleiding is om het 

verzoek van Maatschap Kruis in zoverre af te wijzen. 

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschrift 1.5:  

Vanuit akoestisch oogpunt is er geen belemmering om de deuren geopend te hebben tijdens werkzaamheden in 

stal 1 (de in 2013 gemelde ligboxenstal). Daarbij komt dat met name het verbod om tijdens het aanschuiven van 

voer via de voorzijde de stal in- en uit te rijden erg beperkend is voor de bedrijfsvoering en een onevenredige 

belemmering vormt bij het efficiënt verrichten van werkzaamheden in de stal. Het is niet altijd mogelijk om de 

werkzaamheden in de stal in één richting uit te voeren. Verder blijkt het voorschrift in de praktijk gevaarlijke 

situaties op te leveren voor andere personen die in de stal aanwezig zijn tijdens de werkzaamheden. In de stal kan 

niet gekeerd worden. Bij achter uit rijden is er minder zicht dan bij vooruit rijden. Als deuren aan één kant gesloten 

moeten blijven belemmert dit bovendien de luchtcirculatie in de stal. Dit is niet goed voor de luchtkwaliteit in de stal 

bij het uitvoeren van de in het voorschrift genoemde werkzaamheden. Bovendien is het voorschrift ook in 

tegenspraak met de situatie zoals deze door Sain milieuadvies is onderzocht. Er is geen (wettelijke) grond voor dit 

voorschrift. 

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Uit een namens Maatschap Kruis ingediende zienswijze op ons ontwerp besluit, dat heeft geleid tot ons besluit van 

20 november 2015 blijkt, dat (destijds) bij het aanschuiven van voer uitsluitend via de achtergevel (noordzijde) 

werd gewerkt. Uit het verzoek tot herziening van maatwerkvoorschrift 1.5 maken wij op dat, nu hier kennelijk 

ervaring mee is opgedaan, toch de belemmeringen optreden als hierboven genoemd. Wij kunnen ons voorstellen 

dat in de praktijk gevaarlijker situaties kunnen optreden in geval van noodzakelijkerwijs achteruit rijden met de 

tractor, echter met voorzichtig rijgedrag en achteruitrijsignalering zijn mitigerende maatregelen mogelijk. De 

verslechtering van de luchtkwaliteit vindt slechts plaats in een beperkte periode. 

Uit het meest recente akoestisch onderzoek van Cauberg Huygen d.d. 18-09-2023 blijkt het volgende: De 

zuidelijke staldeur dient in de nachtperiode gesloten te zijn. De inzet van de tractoren op het terrein ten zuiden van 

de koeienstal resulteert in de nachtperiode namelijk in een overschrijding van de grenswaarden uit het 

Activiteitenbesluit voor wat betreft  het maximale geluidniveau. In de nachtperiode kan alleen de noordelijke 

staldeur worden geopend. Daarentegen kan de zuidelijke staldeur wel in de dag- en avondperiode worden 
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geopend. Bij het uitrijden van de zuidelijke staldeur worden de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit voor de 

maximale geluidniveaus in die perioden niet overschreden. Tevens is de impact van het openhouden van de 

staldeuren op het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau bij de relevante woningen marginaal. Op de maatgevende 

woning (Nolweg 23), in de maatgevende bedrijfssituatie (RBS1), is de geluidbijdrage vanwege de openstaande 

staldeuren 31 dB(A) in de dagperiode en 27 dB(A) in de avondperiode. Deze bijdrage is meer dan 15 dB(A) lager 

dan het totale immissieniveau. Het sluiten van de staldeuren zou hooguit 0,1 dB(A) schelen op het totale 

immissieniveau. 

Op basis van deze informatie hebben wij een nieuwe afweging gemaakt, waarmee het naar ons oordeel 

gerechtvaardigd is om aan het verzoek van Maatschap Kruis deels tegemoet te komen voor wat betreft de dag- en 

avondperiode. In de nachtperiode moet de zuidelijke toegangsdeur van de koeienstal gesloten blijven. 

Wij vinden het stellen van een maatwerkvoorschrift dat een hogere waarde toelaat voor het maximale 

geluidsniveau op grond van artikel 2.20 van het Activiteitenbesluit niet aan de orde omdat wij de bescherming van 

omwonenden hier zwaarder vinden wegen dan het bedrijfsbelang.  

Maatwerkvoorschrift 1.5 hebben wij dan ook ingetrokken en tevens een nieuw maatwerkvoorschrift 1.13 gesteld, 

dat in overeenstemming is met bovenstaande overwegingen. 

 

 Verzoek tot aanpassing maatwerkvoorschrift 1.6:  

Aan dit maatwerkvoorschrift is door Maatschap Kruis volledig voldaan. Dit maatwerkvoorschrift is niet meer nodig 

en dient daarom te vervallen.  

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Ondanks dat aan dit maatwerkvoorschrift door Maatschap Kruis wordt voldaan moet naar ons oordeel worden 

geborgd, dat ook in de toekomst blijvend wordt voldaan aan maatwerkvoorschrift 1.6. Met het in stand laten van dit 

maatwerkvoorschrift wordt een blijvend beschermingsniveau naar de omgeving gewaarborgd. Dit 

beschermingsniveau is gebaseerd op de toepassing van de beste beschikbare technieken (BBT). Deze hebben wij 

eerder bij besluit d.d. 20 november 2015 vastgesteld, waarbij wij rekening hebben gehouden met de noodzaak om 

het algemene effect van de emissies op en de risico’s voor het milieu te voorkomen of tot een minimum te 

beperken. Het maatwerkvoorschrift moet naar ons oordeel dan ook worden gehandhaafd.  

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschrift 1.7:  

Uit akoestisch oogpunt is er geen noodzaak om op de toegangsweg en het terrein van de inrichting een nadere 

beperking van de rijsnelheid aan te houden. Bovendien is uit in opdracht van de gemeente uitgevoerd 

trillingonderzoek gebleken dat er geen sprake is van overschrijdingen en is het maatwerkvoorschrift zeer moeilijk 

te handhaven. Dit voorschrift dient derhalve ook heroverwogen te worden.  

 

Beoordeling bevoegd gezag: 

Maatwerkvoorschrift 1.7 is opgenomen in ons besluit van 20 november 2015 om geluids- en trillinghinder zoveel 

mogelijk te voorkomen.  

De grenswaarden voor trillinghinder zijn vastgelegd in artikel 2.23 van het Activiteitenbesluit. In de periode van 2 

december 2016 tot en met 10 december 2016 heeft er in de woning aan de Nolweg 19 een trillingonderzoek 

plaatsgevonden op basis van uitgevoerde metingen. Uit dit onderzoek is gebleken, dat de uitgevoerde metingen 

geen overschrijding van de grenswaarden uit artikel 2.23 van het Activiteitenbesluit hebben laten zien. Tevens is 

aanbevolen om een vervolgonderzoek te doen waarbij nog een ander meetpunt wordt gekozen waar stoorbronnen 

minder dominant zijn. De bewoner van Nolweg 19 heeft tot aan het moment van indienen van zijn zienswijzen 

echter geen toestemming gegeven voor een vervolgonderzoek.  
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De rechtbank heeft geoordeeld, dat gezien deze omstandigheid, wij niet gehouden waren nader onderzoek naar 

trillingen in de woning uit te voeren. Op basis van de ingediende zienswijzen tegen het ontwerp besluit leek er 

echter de mogelijkheid te ontstaan het vervolgonderzoek toch alsnog uit te voeren, nu de bewoner alsnog verzocht 

om trillingsonderzoek uit te voeren. Wij hebben naar aanleiding hiervan diverse overleg gehad met de bewoner 

van Nolweg 19 met als doel om te komen tot een vervolgonderzoek. Daarbij verwijzen wij hier kortheidshalve naar 

de correspondentie daaromtrent. Het resultaat is dat geen vervolgonderzoek heeft plaatsgevonden, omdat 

betreffende bewoner geen toestemming heeft verleend voor het uitvoeren van dit onderzoek. 

Mocht in de toekomst alsnog medewerking aan het onderzoek worden verleend, en mocht hieruit naar voren 

komen dat de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit worden overschreden, dan zullen wij handhavend optreden 

en/of de noodzaak tot het stellen van aanvullende maatwerkvoorschriften overwegen. 

De resultaten van het tot nu uitgevoerde trillingsonderzoek geven daarom geen aanleiding om nu 

maatwerkvoorschriften te stellen die toezien op beperking van de rijsnelheid op de toegangsweg.  

 

In navolging van de uitspraak van de rechtbank van 19 juli 2022 hebben wij bureau Cauberg Huygen 

opdracht gegeven om een nieuw akoestisch onderzoek uit te voeren waarbij ervan uit wordt gegaan dat de 

toegangsweg bij de inrichting hoort. Het betrof: “Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis; betrekken 

toegangsweg tot inrichting, Datum 8 december 2022, Referentie 09267-57016-06, Cauberg Huygen”. 

Naar aanleiding van de ingekomen zienswijzen hebben wij vervolgens onder meer een tweetal sets 

aanvullende geluidmetingen laten verrichten met betrekking tot het rijden van de tractoren over de 

toegangsweg. Dat heeft geleid tot de rapportage “Akoestisch onderzoek agrarisch bedrijf Kruis te 

Schelluinen; in het kader van het Activiteitenbesluit, Datum 18-09-2023, Referentie 09267-57016-09, 

Cauberg Huygen”. 

Uit dit meest recente onderzoek van Cauberg Huygen d.d. 18-09-2023 blijkt dat, ook als de toegangsweg tot de 

inrichting wordt gerekend en als voor wat betreft het verkeer op de toegangsweg dus wordt getoetst aan de 

normen van het Activiteitenbesluit voor directe geluidhinder, er wordt voldaan aan de normen uit het 

Activiteitenbesluit. Het rijden van de tractoren op de toegangsweg (en ook overigens binnen de inrichting)  leidt 

dus niet tot overschrijding van de normen uit het Activiteitenbesluit. Dat betekent, dat zowel in de dag- als 

avondperiode de toegangsweg kan worden gebruikt om mest uit te rijden en gras aan te voeren zonder dat een 

aanvullend geluidscherm langs de toegangsweg benodigd is.  

Dat een geluidscherm langs de toegangsweg niet langer nodig blijkt te zijn (terwijl dit aanvankelijk wel als zodanig 

is beoordeeld in het ontwerp besluit op basis van het akoestisch onderzoek van 8 december 2022) volgt uit de 

nieuwe sets geluidmetingen d.d. 4 april en 14 juni jl. die aan het meest recente geluidrapport van Cauberg Huygen 

ten grondslag hebben gelegen. Hieruit is namelijk naar voren gekomen, dat het niet de snelheid van de tractoren 

is, die bepalend is voor de geluidemissie maar het toerental van de tractormotor. De meetresultaten wijzen uit, dat 

indien er op een beheerste wijze wordt gereden, waarbij de motor niet onnodig veel toeren maakt, het 

geproduceerde geluidniveau beperkt kan blijven. Ook leidt dit niet tot onnodige beperking in de bedrijfsvoering, 

omdat zelfs bij een niet onnodig hoog toerental een snelheid kan worden bereikt van maximaal ca. 18 km/uur.   

Het uitvoeren van de aanvullende geluidmetingen heeft het (aanvullende) inzicht opgeleverd, dat het opleggen van 

een maximale snelheid op zichzelf geen garantie biedt voor een zodanig geluidemissieniveau dat aan de 

grenswaarden van het Activiteitenbesluit kan worden voldaan. De snelheid is immers op zichzelf niet relevant voor 

het geproduceerde geluidniveau, het gaat om het toerental. Met andere woorden: ook bij een lagere snelheid dan 

10 km/h (het ingetrokken maatwerkvoorschrift) kan het toerental zo hoog zijn dat de geluidgrenswaarde wordt 

overschreden, terwijl het aan de andere kant bij een hogere snelheid goed mogelijk is om onder de 

geluidgrenswaarden te blijven, mits het toerental maar laag blijft. Het opleggen van een maximale rijsnelheid in 

een maatwerkvoorschrift vinden wij dan ook niet langer opportuun. Voor wat betreft het hanteren van een 
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aanvaardbaar toerental van de motor en ook overigens het op rustige en ordentelijke wijze berijden van de 

tractoren door de maatschap gelden wat ons betreft de rechtstreeks geldende zorgplichtbepalingen uit het 

Activiteitenbesluit (artikel 2.1 lid 1 en lid 2 sub f).  

Samengevat zijn wij dan ook van oordeel dat maatwerkvoorschrift 1.7 wordt ingetrokken.  

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschriften 1.8 en 1.9:  

In de praktijk blijken deze maatwerkvoorschriften praktisch onuitvoerbaar en niet te handhaven. Reden waarom 

ook deze maatwerkvoorschriften dienen te vervallen.  

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Door Maatschap Kruis is niet aangegeven c.q. nader onderbouwd waarom deze maatwerkvoorschriften praktisch 

onuitvoerbaar en niet te handhaven zijn. Er is derhalve onvoldoende nieuwe informatie beschikbaar ten opzichte 

van de afwegingen die wij in dat kader eerder hebben gemaakt bij ons besluit van 20 november 2015. Voor 

bedoelde afwegingen verwijzen wij kortheidshalve naar ons besluit van 20 november 2015. Er is voor ons dan ook 

geen aanleiding om de maatwerkvoorschriften 1.8 en 1.9 in te trekken, zodat het verzoek in zoverre wordt 

afgewezen.  

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschrift 1.10:  

Ook aan dit maatwerkvoorschrift is door Maatschap Kruis volledig voldaan. Het is niet meer nodig en dient daarom 

te vervallen.  

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Ondanks dat thans, voor zover bekend, aan dit maatwerkvoorschrift door Maatschap Kruis wordt voldaan moet 

naar ons oordeel worden geborgd, dat ook in de toekomst blijvend wordt voldaan aan maatwerkvoorschrift 1.10. 

Met het voldoen aan dit maatwerkvoorschrift wordt een blijvend beschermingsniveau naar de omgeving 

gewaarborgd. Dit beschermingsniveau is gebaseerd op artikel 2.1 lid 4 van het Activiteitenbesluit op basis 

waarvan het bevoegd gezag maatwerkvoorschriften kan stellen voor zover het betreffende milieu aspect bij of 

krachtens het Activiteitenbesluit niet uitputtend is geregeld. Omwonenden van de inrichting van Maatschap Kruis 

hebben in het verleden lichthinder ondervonden als gevolg van de buitenverlichting en voertuigverlichting. Het 

blijvend voldoen aan dit voorschrift is daarom naar ons oordeel noodzakelijk. Het maatwerkvoorschrift moet naar 

ons oordeel dan ook worden gehandhaafd. 

 

 Verzoek met betrekking tot herziening maatwerkvoorschrift 1.11:  

Dit maatwerkvoorschrift werkt in de praktijk zeer belemmerend voor de bedrijfsvoering van Maatschap Kruis. De 

Commissie Grondgebondenheid kwam op 12 april 2018 met een voorstel waarin staat dat iedere veehouder in 

2025 moet voldoen aan een aantal regels. Een van de voorwaarden is dat 65 procent van het eiwit van eigen land 

moet komen of moet zijn ingekocht binnen een straal van 20 kilometer via buurtcontracten. Dat houdt voor het 

bedrijf van Maatschap Kruis in, dat zij de 10 hectare mais die zij telen om moeten gaan zetten in grasland. Het 

gevolg daarvan is dat dit een andere indeling van het werk vraagt. Waar snijmais 1 keer per jaar wordt geoogst, 

wordt gras (hopelijk) 6 keer per jaar gemaaid. Maaien en oogsten zijn zeer weer gebonden activiteiten. Het weer 

houdt zich echter niet aan het thans voorgeschreven tijdvak (6.00-19.00 uur) . De voederwinning doet Maatschap 

Kruis nu in eigen beheer met de opraapwagen. Gelet op de zogenaamde kringlooplandbouw, waarbij de instroom 

van krachtvoeders en kunstmest tot een minimum beperkt moet worden, is Maatschap Kruis voornemens om een 

loonwerker met hakselaar en transportwagens in te schakelen. Zo wil Maatschap Kruis de veldperiode van het 

gemaaide gras verkorten, om het verlies aan voederwaarde tot een minimum te beperken. Met een loonwerker 
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kan je wel afspraken maken, maar met het weer niet. Bij de aanwending van mest is verder van belang dat zo min 

mogelijk ammoniak wordt verloren aan de lucht. Minder ammoniak betekent namelijk ook minder stikstof 

beschikbaar voor de plant. Betere mest betekent minder kunstmest aankopen voor Maatschap Kruis en dus een 

betere regionale kringloop. Maatschap Kruis werkt liever niet in de avond, maar de dagperiode is niet altijd de 

meest geschikte periode om werkzaamheden uit voeren. Als het de hele dag stralend weer is en het regent in de 

avond, dan bemest Maatschap Kruis de incidentele keren dat dit in het seizoen voorkomt toch liever in de avond. 

Daarmee wordt ook de nodige geuroverlast voorkomen als velen op mooie dagen buiten zitten en van het mooie 

weer genieten. Vanaf 2019 is Maatschap Kruis verplicht om de mesttank te vullen met 2 delen mest en 1 deel 

water. Dit brengt met zich mee dat Maatschap Kruis meer transportbewegingen moeten maken. De mesttank is 

immers sneller vol! De grondwal en geluidsscherm waarborgen de mogelijke overlast voor omwonende van 

transport gedurende avond en nacht periode. Daar komt bij, dat is gebleken dat de afvoer van mest en de aanvoer 

van gras via de openbare weg in de avondperiode kan plaatsvinden, zonder dat hierdoor een overschrijding van 

de geluidsnormen optreedt. Omdat voldaan wordt aan de geluidsnormen, is er volgens Maatschap Kruis geen 

aanleiding om de maatwerkvoorschriften te handhaven. Het gaat het er om of de bedrijfssituatie die cliënten als 

ondernemers voor ogen hebben, akoestisch inpasbaar is. Dat is in dit geval zo. Voor zover redelijkerwijs mogelijk 

is, zal  Maatschap Kruis de aanvoerbewegingen via de openbare weg wel zoveel mogelijk beperken tot de 

dagperiode. 

 

Beoordeling bevoegd gezag:  

Ten opzichte van de situatie, waarin wij in 2015 ons besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften namen, heeft 

een wijziging plaatsgevonden zoals hierboven beschreven door de maatschap. Ook in akoestisch opzicht zijn 

sindsdien nieuwe inzichten ontstaan. Uit het meest recente akoestisch rapport van Cauberg Huygen d.d. 18-09-

2023 blijkt namelijk, dat er in de avondperiode geen bezwaar is om met tractoren over de toegangsweg te rijden 

voor de afvoer van mest en de aanvoer van gras. Er wordt dan voldaan aan de normstelling uit het 

Activiteitenbesluit, mits de chauffeurs van de tractoren de motoren niet onnodig op een hoog toerental laten 

draaien. Dat laatste valt onder de zorgplicht van het Activiteitenbesluit. Een geluidscherm langs de toegangsweg is 

daarbij ook niet langer nodig, in tegenstelling tot onze eerdere conclusie in het ontwerp besluit, dat nog was 

gebaseerd op het akoestisch onderzoek van Cauberg Huygen van 8 december 2022. 

Zowel de door Maatschap Kruis naar voren gebrachte belemmeringen in de bedrijfsvoering in de huidige situatie 

alsmede de nieuwe akoestische inzichten brengen ons tot een hernieuwde afweging op dit punt. Daarbij wegen de 

belangen van het bedrijf naar ons oordeel zwaar, temeer daar aan de normen van het Activiteitenbesluit kan 

worden voldaan waarmee ook omwonenden naar ons oordeel afdoende bescherming genieten. Ook de resultaten 

van het tot nu toe uitgevoerde trillingsonderzoek geven geen aanleiding om nu maatwerkvoorschriften in relatie 

hiermee te stellen. Tenslotte zullen op grond van de algemene zorgplicht van art. 2.1 van het Activiteitenbesluit 

door het bedrijf de transportbewegingen via de openbare weg zoveel mogelijk moeten worden beperkt tot de 

dagperiode, waardoor toch (ook) voldoende bescherming voor omwonenden aanwezig blijft.  

Wij hebben voorschrift 1.11 dan ook ingetrokken en vervangen door een nieuw voorschrift 1.14 waarin de eerder 

opgelegde beperking alleen nog voor de nachtperiode geldt.  

 

Conclusie  

Uit het voorgaande volgt dat met de door ons gewijzigde maatwerkvoorschriften de bedrijfsvoering van Maatschap 

Kruis kan worden gecontinueerd en de nabijgelegen woningen aan de Nolweg voldoende tegen eventuele overlast 

afkomstig van Maatschap Kruis zijn beschermd. 
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Bijlage C      Deze bijlage is geregistreerd onder nummer: Z-22-417096  

 

Nieuwe maatwerkvoorschriften  

 

 

1.12  

Aan de zuidzijde van de inrichting over een lengte zoals aangegeven in bijlage E van deze beschikking dient een 

geluidscherm (overeenkomstig nummer 07 in bijlage E) en een grondwal (overeenkomstig nummer 06 in bijlage E) van 

(tezamen) 2 meter hoog te worden gehandhaafd en als zodanig te worden onderhouden. Het geluidscherm 

respectievelijk de grondwal moeten individueel en in samenhang met elkaar geheel gesloten worden uitgevoerd. Het 

gewicht van de grondwal en het scherm moet minimaal 10 kg/m2 bedragen. 

 

1.13 

In de nachtperiode (van 22.00 – 06.00 uur) mag stal 1 alleen via de noordzijde in- en uitgereden worden. De 

zuidelijke staldeur van stal 1 dient in de nachtperiode gesloten te blijven. 

 

1.14 

De afvoer van drijfmest en de aanvoer van gras ten behoeve van het inkuilen is in de nachtperiode enkel 

toegestaan van en naar het land dat gelijk achter de inrichting is gelegen en mag in die nachtperiode niet via de 

inrit vanaf en de uitweg naar de Nolweg plaatsvinden. Deze periode loopt van 22:00 tot 06:00 uur. 

. 
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Bijlage D     Deze bijlage is geregistreerd onder nummer: Z-22-417096 

 

Maatwerkvoorschriften geldend voor de inrichting van Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland, gelegen aan de 

Nolweg 15 te Molenlanden na inwerking treden van dit besluit  

 

1.4  

De deuren van de technische ruimte en het melklokaal dienen gesloten te zijn. De deuren mogen enkel worden 

geopend voor zover dit voor het direct doorlaten van personen en goederen noodzakelijk is.  

 

1.6 

Ter voorkoming van geluidshinder buiten de inrichting ten gevolge van dichtslaande deuren dienen alle deuren van de 

stal te worden voorzien van een rubberen strip of een deurdranger.  

 

1.8  

Ter voorkoming van geurhinder buiten de inrichting is roeren van drijfmest niet toegestaan bij wind uit noordelijke 

richting, tenzij de wind uit noordelijke richting een periode van drie of meer aaneengesloten dagen aanhoudt en de 

drijfmest het land op moet. In dit laatste geval is het roeren van drijfmest wel toegestaan. Onder wind uit noordelijke 

richting wordt verstaan een richting tussen Noordwest (315 graden) en Noordoost (45 graden).  

 

1.9  

Indien er wordt gestart met het roeren van drijfmest bij noordelijke wind, als bedoeld in voorschrift 1.8, dient dit te 

worden gemeld bij de wachtdienst van de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid. Dit kan 24 uur per dag via de 

milieutelefoon: 0888 333 555.  

 

1.10  

De op het buitenterrein van de inrichting aanwezige verlichting dient zodanig te zijn afgesteld dat er geen lichthinder 

buiten de inrichting kan optreden.  

 

1.12  

Aan de zuidzijde van de inrichting over een lengte zoals aangegeven in bijlage E van deze beschikking dient een 

geluidscherm (overeenkomstig nummer 07 in bijlage E) en een grondwal (overeenkomstig nummer 06 in bijlage E) van 

(tezamen) 2 meter hoog te worden gehandhaafd en als zodanig te worden onderhouden. Het geluidscherm 

respectievelijk de grondwal moeten individueel en in samenhang met elkaar geheel gesloten worden uitgevoerd. Het 

gewicht van de grondwal en het scherm moet minimaal 10 kg/m2 bedragen. 

 

1.13 

In de nachtperiode (van 22.00 – 06.00 uur) mag stal 1 alleen via de noordzijde in- en uitgereden worden. De 

zuidelijke staldeur van stal 1 dient in de nachtperiode gesloten te blijven. 

 

1.14 

De afvoer van drijfmest en de aanvoer van gras ten behoeve van het inkuilen is in de nachtperiode enkel 

toegestaan van en naar het land dat gelijk achter de inrichting is gelegen en mag in die nachtperiode niet via de 

inrit vanaf en de uitweg naar de Nolweg plaatsvinden. Deze periode loopt van 22:00 tot 06:00 uur. 
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Bijlage E     Deze bijlage is geregistreerd onder nummer: Z-22-417096 

 

Geluidscherm (07) en grondwal (06) voor de inrichting van Maatschap Kruis en Kruis-Slingerland, gelegen aan 

de Nolweg 15 te Molenlanden na inwerking treden van dit besluit (scherm en grondwal in blauw). 

 

 
















































































































































