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Onderwerp Uitgangspunten financiële verrekening  

  

 

 

1.  Inleiding 

 

Op 26 juni is een notitie van de "Begeleidingscommissie Vijfheerenlanden" (hierna te noemen: 

Begeleidingscommissie) ontvangen waarin wordt aangegeven hoe de Begeleidingscommissie de 

financiële verrekening van de uit- en intreding van de gemeente Vijfheerenlanden uit de 

gemeenschappelijke regelingen voor zich ziet. In de Begeleidingscommissie hebben de volgende vier 

partijen zitting: de gemeente Vijfheerenlanden, de provincie Utrecht, de provincie Zuid-Holland en het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. De notitie is als bijlage 1 bijgevoegd. 

  

2. Notitie Begeleidingscommissie 

 

Kern van de notitie is als volgt: 

 

 De kosten voor in- en uittreding komen niet voor rekening van de (eigenaren van de) 

betreffende gemeenschappelijke regelingen anders dan de Vijfheerenlanden-gemeenten; 

 Van efficiëntie-effecten (kostenvoordelen) en inefficiëntie-effecten (kostennadelen) profiteren 

de gemeenten verbonden aan de gemeenschappelijke regelingen in Zuid-Holland Zuid niet, 

noch hebben zij er kostennadeel van; 

 De te verrekenen kosten die de gemeenschappelijke regelingen in Zuid-Holland Zuid en 

Utrecht maken, zijn gebaseerd op directe reële kosten;  

 De kosten die in redelijkheid onderdeel zijn van de reguliere bedrijfsvoering of de contributie 

van deelnemende gemeenten komen vanzelfsprekend voor rekening van de 

gemeenschappelijke regelingen;  

 Door het bestuur van de gemeenschappelijke regelingen wordt voor de uiteindelijk 

overeengekomen verrekening een rekening op basis van directe reële kosten ingediend bij de 

Vijfheerenlanden gemeenten;  

 Voor de directe reële kosten van de gemeenschappelijke regelingen in Zuid-Holland Zuid en 

Utrecht (ingebracht door de Vijfheerenlanden-gemeenten), wordt binnen de 

Begeleidingscommissie in een financieel arrangement bepaald wie welk deel van de kosten 

draagt.  
 
3. Reactie OZHZ 

 

a. OZHZ deelt het uitgangspunt van de Begeleidingscommissie dat de frictiekosten niet voor rekening 

mogen komen van de achterblijvende deelnemers. In het AB is dit uitgangspunt meerdere keren 
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uitgesproken, en ook in de ingekomen zienswijzen op de begroting 2019 spreken de deelnemers zich 

daarover uit. 

 

b. In artikel 33 van de gemeenschappelijke regeling (GR) is vastgelegd hoe de door de uittredende 

deelnemers te betalen frictiekosten worden bepaald: "De verschuldigde schadeloosstelling bedraagt 

ten minste drie maal de jaaromzet van de betreffende deelnemer in het jaar waarin het besluit tot 

uittreding door de deelnemer wordt genomen. In bijzondere omstandigheden kan het algemeen bestuur 

een andere schadeloosstelling vaststellen."  

   

Recent is op verzoek van OZHZ de werking van dit artikel juridisch getoetst door advocatenkantoor 

Pels Rijcken. Deze concludeert dat de bepalingen uit de GR onverkort van toepassing blijven en dat de 

in artikel 33 genoemde frictievergoeding als redelijk en billijk te beschouwen is. 

 

Van bijzondere omstandigheden kan thans worden gesproken vanwege het interprovinciale karakter 

van de herindeling en het feit dat betrokken gemeenten geen keuze hebben om na 1 januari 2019 nog 

diensten van OZHZ af te nemen. 

 

c. De begeleidingscommissie geeft als uitgangspunt dat sprake moet zijn van een reële vergoeding. 

OZHZ deelt dit uitgangspunt. Er is immers sprake van maatschappelijke kosten, die zo laag mogelijk 

moeten worden gehouden en waarbij geen sprake kan zijn van 'verlies of winst' voor de 

gemeenschappelijke regeling en haar achterblijvende deelnemers.  

 

d. Onduidelijk is echter de bepaling waarin de Begeleidingscommissie stelt dat de kosten gebaseerd 

dienen te zijn op 'directe reële kosten' en dat kosten die in redelijkheid onderdeel zijn van de reguliere 

bedrijfsvoering hiervan geen onderdeel uit maken. Tevens wordt de bepaling dat geen van de partijen 

voor of nadeel ondervindt van efficiëntie-effecten (kostenvoordelen) en inefficiëntie-effecten 

(kostennadelen) niet verduidelijkt. Deze passages bieden naar de mening van OZHZ veel ruimte voor 

interpretatie en discussie. 

 

Om de frictiekosten op basis van artikel 33 te bepalen en invulling te geven aan de 'directe reële 

kosten', zullen daarom bij de berekening van de frictiekosten alle factoren integraal worden 

meegenomen. De kosten bestaan uit de projectkosten, de eenmalige frictiekosten (bijv. 

omscholingskosten personeel) en achterblijvende kosten waarvoor de dekking deels wegvalt (zoals 

ICT en huisvesting). Structurele efficiencynadelen vanwege schaalverkleining zijn eveneens onderdeel 

van de frictiekosten. Zou dit niet het geval zijn, dan zouden de achterblijvers namelijk alsnog worden 

geconfronteerd met hogere kosten in de vorm van een structureel hoger tarief. Volgens de GR en 

jurisprudentie dient compensatie plaats te vinden voor dergelijke nadelen, zodat de GR tijd en middelen 

heeft om deze plots optredende wijziging financieel op te vangen en toe te werken naar een stabiele 

situatie in de toekomst. Bij de bepaling van de frictiekosten zal daarnaast rekening worden gehouden 

met mogelijke reductie van de directe kosten, o.a. door het aandeel van de uittredende gemeenten in 

de flexibele formatie en de mogelijke overname van medewerkers die betrokken zijn bij de uitvoering.  

 

e. Uit de notitie van de Begeleidingscommissie blijkt voorts dat hoogte van de frictiekosten wordt 

vastgesteld door het AB. Dit is ook conform de door de deelnemers gemaakte afspraken zoals 

vastgelegd in artikel 33 van de GR. De verdeling van de betaling van deze frictiekosten onder de vier 
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partijen in de Begeleidingscommissie is aan deze commissie zelf. Hiermee wordt invulling gegeven aan 

het uitgangspunt dat de achterblijvende deelnemers in de GR gevrijwaard worden van kosten. 

 

4. Conclusie 

 

Gelet op het bovenstaande wordt aan het AB gevraagd in te stemmen met het uitgangspunt dat bij de 

uitwerking van OZHZ van de daadwerkelijke berekening van de hoogte van de frictiekosten rekening 

zal worden gehouden met alle relevante financiële effecten, waaronder de structurele 

efficiencynadelen. Hierdoor zal sprake zijn van een reële frictievergoeding voor de uittredende partijen 

en blijven de achterblijvende deelnemers niet met een onbedoeld financieel nadeel zitten. 

 

In het bestuurlijk topoverleg d.d. 12 juli 2018 (vertegenwoordiging DB OZHZ met Vijfheerenlanden) zal 

het AB-besluit nader worden toegelicht.   


