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BESCHIKKING

Besluit van het college van Burgemeester en Wethouders van Sliedrecht.

Onderwerp van de aanvraag

Op 1 februari 2008 hebben wij een aanvraag ontvangen van Bioderij B.V. voor een nieuwe, de
gehele inrichting omvattende vergunning ingevolge artikel 8.4 van de Wet milieubeheer voor
een levensmiddelenbedrijf voor gemaksvoeding voor retail en horeca.

De inrichting is gelegen aan Baanhoek 186 te Sliedrecht, kadastraal bekend gemeente
Sliedrecht, sectie A, nummers 3878, 3951, 3945, 3964, 3965, 3873 en 3874 (ged.).

De vergunningaanvraag betreft het veranderen van een inrichting of de werking daarvan,
waartoe een gpbv-installatie behoort. Onder een gpbv-instailatie wordt een installatie verstaan
als bedoeld in bijtage 1 van de EG-richtlijn geintegreerde preventie en bestrijding van
verontreiniging (IPPC-richtlijn).

Procedure

Voorbereiding
De voorbereiding van de beschikking op de aanvraag heeft plaatsgevonden overeenkomstig het

bepaalde in de afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en afdeling 13.2 van de
Wet milieubeheer.

Op verzoek van het bevoegd gezag zijn op 25 juli 2008 en 2 oktober 2008 aanvullende
gegevens op de aanvraag ontvangen. Deze aanvullende gegevens zijn bij de aanvraag
gevoegd.

In de ontwerpbeschikking zijn enkele onvolkomenheden geconstateerd. Derhalve zijn de
volgende voorschrift ambtshalve aangepast:

- voorschrift 2.1.1 (voorschrift opslag gevaarlijke stoffen gewijzigd);

- paragraaf 2.4 (paragraaf opsiag dieselolie in tanks toegevoegd),

- voorschrift 3.1.2 (verwijzing naar juiste paragrafen PGS 13 gecorrigeerd),

- paragraaf 3.2 (voorschriften toegevoegd t.b.v. legionellapreventie).

Coérdinatie WNo-vergunning

Op 1 februari 2008 heeft de aanvrager bij ons een aanvraag om een Wm-vergunning ingediend.
Op 19 maart 2008 heeft de aanvrager een aanvraag om een Wvo-vergunning ingediend bij
Rijkswaterstaat.

Beide aanvragen zijn gecotrdineerd behandeld. Wij hebben de aanvragen en de (ontwerp)
beschikkingen gezamenlijk verzonden, ter inzage gelegd, gepubliceerd en bevorderd dat bij de
beoordeling van de aanvragen inhoudelijke afstemming tussen de beschikkingen heeft
plaatsgevonden.

Deze inhoudelijke afstemming is niet van invloed geweest op de inhoud van deze
Wm-vergunning.
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Codrdinatie bouwvergunning .

Er is sprake van het veranderen van een inrichting dat tevens is aan te merken als bouwen in
de zin van de Woningwet waarvoor een bouwvergunning moet worden aangevraagd.
Onderlinge afstemming en gecodrdineerde behandeling tussen de aanvraag om een
milieuvergunning en een aanvraag om een vergunning in het kader van de Woningwet is
daarom nodig.

De aanvraag om bouwvergunning is ingediend. De codrdinatiebepalingen uit de Woningwet en
de Wet milieubeheer worden.in acht genomen.

Adviezen naar aanleiding van de aanvraag

Als adviseur is bij deze procedure de inspecteur van VROM-inspectie, regio Zuid-West
betrokken.

Van de geboden gelegenheid om advies uit te brengen naar aanleiding van de toegezonden
aanvraag is geen gebruik gemaakt.

Mitieukwaliteitseisen

In de Wet luchtkwaliteit zijn grenswaarden gesteld die bij de vergunningveriening in acht
moeten worden genomen. Een nadere toelichting hierop wordt in deze considerans gegeven bij
de inhoudelijke becordeling van de aanvraag onder de paragraaf "Lucht, Wet luchtkwaliteit"

In het Besluit externe veiligheid inrichtingen is een grenswaarde en een richtwaarde gesteld
voor het plaatsgebonden risico. Bij de besiuitvorming is de grenswaarde in acht genomen en is
rekening gehouden met de richtwaarde. Een nadere toelichting hierop wordt in deze
considerans gegeven bij de inhoudelijke beoordeling van de aanvraag onder de paragraaf
"Externe veligheid".

Overige regels en wetten

Algemeen
Het verlenen van deze vergunning houdt niet in dat hiermee is voldaan aan de bepalingen die in

andere wetten, verordeningen enz. (zoals de Woningwet, Bouwverordening of
bestemmingsplan) zijn gesteld dan wel op grond hiervan worden voorgeschreven.

Met betrekking tot de inrichting zijn, naast de aan de vergunning verbonden voorschriften, onder
andere regels op grond van ondergenoemd besluit van toepassing. Daarom zijn ten aanzien
van de in dit besluit genoemde onderwerpen geen voorschriften aan deze vergunning
verbonden.

Drukvaten

Drukvaten die in gebruik zijn genomen na 28 november 1999 moeten voldoen aan de
voorschriften die staan vermeld in het Warenwetbesluit drukapparatuur (sth. 1999, 311) en het
Besluit tot wijziging van het Warenwetbesluit drukapparatuur (stb. 20601, 339).

Voorvallen Wm
Voorvallen moeten, overeenkomstig hoofdstuk 17 van de Wet milieubeheer, worden gemeld
aan het bevoegd gezag.

L iad
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Inhoudelijke beoordeling van de aanvraag

Algemeen
De Wet milieubeheer omschrijft in de artikelen 8.8, 8.9 en 8.10 het toetsingskader voor de

beslissing op de aanvraag. Hierna wordt aangegeven hoe de aanvraag zich tot het
toetsingskader verhoudt. Wij beperken ons tot die onderdelen van het toetsingskader die ook
daadwerkelijk op onze beslissing van invioed kunnen zijn.

In verband met de nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu kan veroorzaken. merken
wij het volgende op:

Beste beschikbare technieken (BBT)

Richtlijn 96/61/EG van de Raad van de Europese Unie van 24 september 1996 inzake
geintegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging - hierna: de IPPC-richtlijn - verplicht
het bevoegd gezag een milieuvergunning op te stellen, die voldoet aan de in deze richtlijn
geformuleerde eisen voor nieuwe en bestaande installaties.

De IPPC-Richtlijn is van toepassing op activiteiten die zijn opgenomen in Bijlage | van de
Richtlijn.

Op 1 december 2005 is een aanpassing van de Wm in werking getreden, waarmee de IPPC-
richtlijn is geimplementeerd in de Nederlandse wetgeving.

Dientengevolge dienen in het belang van het bereiken van een hoog niveau van bescherming
van het milieu aan de vergunning voorschriften te worden verbonden, die nodig zijn om de
nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat
niet mogelijk is, zoveel mogelijk - bij voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken.

Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking
komende BBT worden toegepast.

Bij de bepaling van BBT dienen wij in zijn algemeenheid de in de Wm vermelde aspecten te
betrekken, rekening houdend met de voorzienbare kosten en baten van maatregelen, en met
het voorzorg- en het preventiebeginsel.In het bijzonder dienen wij bij de bepaling van BBT
rekening te houden met de Regeling aanwijzing BBT-documenten.

De aanvraag heeft betrekking op een inrichting waartoe een gpbv-installatie behoort. Gpbv
staat voor geintegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging en is de Nederlandse
vertaling van het begrip IPPC.

Om een hoog niveau van bescherming van het milieu mogelijk te maken, dient de inrichting de
meest doeltreffende technieken toe te passen om de emissies en andere nadelige gevolgen
voor het milieu die de inrichting kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is,
zoveel mogelijk te beperken.

Indien door verlening van de vergunning niet kan worden bereikt dat, rekening houdend met de
voorzienbare kosten en baten van maatregelen, en met het voorzorg- en het preventiebeginsel,
in de inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare
technieken worden toegepast, moeten wij de vergunning weigeren.
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Bij het bepalen van de beste beschikbare technieken voor de onderhavige inrichting hebben wij
de volgende documenten geraadpleegd:

- Nederlandse emissie richtlijn (NeR);

- Nederfandse Richtlijn Bodembescherming (NRB);

- Circulaire Energie in de milieuvergunning;

- Handreiking en leidraad wegen naar preventie bij bedrijven,
- PGS 13: Ammoniak: toepassing als koudemiddel voor koelinstallaties en warmtepompen
- PGS 15: Opslag van verpakte gevaarlijke stoffen;

- BREF Voedingsmiddelen, dranken en zuivel;

- BREF Koelsystemen;

- BREF Op- en overslag bulkgoederen;

- BREF Cross media & economics;

- BREF Monitoring.

Deze documenten staan genoemd in de Regeling aanwijzing BBT-documenten. Aangezien
deze documenten ook daadwerkelijk voldoen aan de BBT is het niet noodzakelijk gebieken
andere documenten te raadplegen.

Bij de aanvraag is het informatiedocument IPPC gevoegd (bijlage 14). Hierin is aangegeven op

“welke wijze het bedrijf voldoet aan de beste beschikbare technieken. Dit document is door ons
getoetst aan bovengenoemde documenten. De resultaten hiervan zijn voor zover van
toepassing in de navolgende paragrafen opgenomen.

Afvalpreventie
In hoofdstuk 13 van het LAP (Landelijk afvalbeheerplan} is het beleid uitgewerkt voor

afvalpreventie, waarbij paragraaf 13.5 specifiek ingaat op de aanpak van afvaipreventie bij
bedrijven. Preventie van afval is één van de hoofddoeistellingen van het afvalstoffenbeleid.

Op welke wijze invulling kan worden gegeven aan preventie is beschreven in de leidraad
"Wegen naar preventie bij bedrijven" van april 2006 en de handreiking "Wegen naar preventie
bij bedrijven” van december 2005, beiden uitgegeven door Informatiecentrum
Milieuvergunningen {Infomil).

De leidraad en handreiking zijn opgesteld door het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, het ministerie van Verkeer en Waterstaat, het Interprovinciaal
Overleg en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten.

Uitgangspunt voor alle bedrijven is dat het ontstaan van afval zoveel mogelijk moet worden
voorkomen of beperkt. Bij de toepassing van de leidraad en handreiking gaat het met name om
bedrijven waar sprake is van relevante hoeveetheden afval.

De hoeveelheid afval die bij een bedrijf vrijkomt, wordt gebruikt bij het inschatten van het
besparingspotentieel en bepaald in hoofdlijnen in welke mate een bedrijf aandacht moet
schenken aan afvalpreventie. Hierbij wordt zowel gekeken naar de hoeveelheid gevaarlijk afval
als naar de totale hoeveelheid afval {(gevaarlijk+ongevaariijk), die bij het bedrijf vrijkomt.
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De volgende situaties worden onderscheiden:

- Jjaarlijks minder dan 25 ton afval (totaal) en minder’dan 2,5 ton gevaarlijk afval
(besparingspotentieel is laag),

- jaarlijks meer dan 25 ton afval (totaal} of meer dan 2,5 ton gevaarlijk afval
(besparingspotentiee! is gemiddeld);

- jaarlijks meer dan 250 ton afval (totaal) of meer dan 25 ton gevaarlijk afval
(besparingspotentieel is groot).

Uit hoofdstuk 7 van de aanvraag blijkt dat het bedrijf valt onder situatie c. Gelet op de omvang
van de afvalstromen wordt het besparingspotentieel als groot ingeschat. in deze situatie kan
van het bedrijf worden gevraagd een zogenaamd afvalpreventieonderzoek uit te voeren of
informatie aan te leveren die daarmee overeenkomt. De aanvraag bevat geen rapportage van
een afvalpreventieonderzoek of vergelijkbare aanlevering van gegevens. Hierdoor is niet vast te
stellen welke afvalpreventiemaatregelen redelijkerwijs getroffen zouden kunnen worden. Het
ontbreken van deze gegevens kan aanleiding zijn voor een bevoegd gezag de aanvraag buiten
behandeling te laten. Wijj zijn echter van mening dat het ontbreken van deze gegevens in de
aanvraag niet leidt tot onvoldoende inzicht in de gevolgen voor het milieu of tot onaanvaardbare
hinder voor de (leeflomgeving ten gevolge van de bedrijfsvoering, zodanig dat niet zou kunnen
worden vastgesteld onder welke voorwaarden tot vergunningverlening zou kunnen worden
overgegaan. De grootste afvalstroom betreft restproducten. Deze stroom bedraagt ongeveer
7% van de productie. Dit kan niet als onevenredig worden beschouwd. Het voorschrijven van
een preventieonderzoek voor deze stroom lijkt ons daarom niet noodzakelijk. Deze stroom
wordt als diervoeder aangeboden. Hiermee wordt voldaan aan de BREF Voedingsmiddelen,
drank en zuivel. Van de overige stromen is een afvalanalyse bij de aanvullende gegevens
gevoegd.

Hierin is aangegeven welke preventiemaatregelen reeds zijn getroffen en welke actieplannen
zijn ingezet. Gelet op deze informatie achten wij het vooralsnog niet noodzakelijk aanvuliende
egisen te stellen op dit gebied. De preventiemaatregelen zijn vastgelegd in de voorschriften van
deze vergunning.

Aandacht voor afvalpreventie is eveneens relevant indien de inrichting onder het
doelgroepenbeleid valt. Deze omstandigheid doet zich hier niet voor.

Afvaischeiding
In hoofdstuk 14 van*het LAP (Landelijk afvalbeheersplan) is het beleid uitgewerkt voor

afvalscheiding, waarbij paragraaf 14.4 specifiek ingaat op afvalscheiding door bedrijven. Daarbij
is aangegeven dat het, dit in tegenstelling tot huishoudelijk afval, voor bedrijfsafval niet goed
mogelijk is om een limitatieve opsomming te maken van afvalstoffen die door alle bedrijven
gescheiden moeten worden gehouden. Bedrijven verschilien in aard en omvang veel van elkaar
en er bestaat een groot aantal bedrijfsspecifieke afvaistoffen.

Uitgangspunt is dat bedrijven verplicht zijn alle afvalstoffen te scheiden, gescheiden te houden
en gescheiden af te geven, tenzij dat redelijkerwijs niet van hen kan worden gevergd.

Op welke wijze invulling kan worden gegeven aan afvalscheiding is beschreven in de leidraad
"Wegen naar preventie bij bedrijven" van april 2006 en de handreiking "Wegen naar preventie
bij bedrijven" van december 2005. Bij de beoordeling van de afvalscheidingsituatie wordt
allereerst gekeken naar het overzicht van de hoeveelheden herbruikbare afvalstromen in het
restafval. Daarbij dient ongeacht de bedrijfssituatie de afvalcomponent "gevaarlijk afval” altijd
gescheiden te worden.

w
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Daarnaast zijn voor een aantal overige afvalcomponenten richtlijnen voor afvalscheiding
opgenomen (drempelwaarden). Voor die afvalstromen waarbij de hoeveelheid in het restafval
geringer is dan de genoemde drempelwaarden dient te worden onderzocht of de afvalstroom
geconcentreerd vrijkomt en of scheiding eenvoudig realiseerbaar is. In dat gevatl wordt de
afvalstroom op dezelfde manier behandeld als de afvalstromen waarbij de hoeveelheid in het
restafval hoger is dan de richtlijn. |s dat niet het geval (en het bedrijf kan dat desgewenst ook
aantonen), dan hoeft voor de desbhetreffende afvalstromen geen actie ondernomen te warden.

Uit hoofdstuk 7 blijkt dat de volgende afvalstromen binnen de inrichting worden gescheiden:
- gevaarlijk afval; -

- restproducten (diervoederindustrie);

- kunststoffolie;

- papier en karton,

- schroot;

- non-ferro metalen;

- slib;

- ongesorteerd bedrijfsafval.

Tevens blijkt uit de aanvullende gegevens dat de samenstelling van de restafvalstroom bekend
is. De hoeveelheden van de verschillende afvalstoffen in het restafval zijn allen lager dan
bedoeld in de richtlijn. Daarnaast komen deze afvalstromen niet geconcentreerd vrij en zijn zij
niet eenvoudig te scheiden van het overige restafval. Gelet op voorgaande vinden wij het niet
redelijk van de aanvrager/vergunninghouder verdere afvalscheiding te verlangen. Daarom zijn
geen verdere voorschriften ten aanzien van afvalscheiding opgenomen.

Waterbesparing

in het kader van de verruimde reikwijdte van de Wet milieubeheer zai zoveel mogelijk uitvoering
moeten worden gegeven aan waterbesparing. Waterbesparing richt zich op het voorkomen dan
wel het beperken van het gebruik van water (hiermee wordt tevens het ontstaan van afvalwater
beperkt). Op welke wijze invulling kan worden gegeven aan waterbesparing is beschreven in de
leidraad "Wegen naar preventie bij bedrijven" van april 2006 en de handreiking "Wegen naar
preventie bij bedrijven” van december 2005, beiden uitgegeven door Informatiecentrum
Milieuvergunningen (Infomil).

Deze leidraad is opgesteld door het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, het ministerie van Verkeer en Waterstaat, het Interprovinciaal Overleg en de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Bij de toepassing van de leidraad gaat het met name
om bedrijven waar sprake is van een relevant waterverbruik. Conform de leidraad "Wegen naar
preventie bij bedrijven" van Infomil is er sprake van een relevant waterverbruik indien binnen de
inrichting meer dan 5.000 m® water per jaar wordt verbruikt.

Uit de aanvraag bilijkt dat de hierboven genoemde hoeveelheid wordt overschreden.

In hoofdstuk 8 van de aanvraag is aangegeven welke waterbesparingsmaatregelen door de
aanvrager reeds zijn getroffen. Uit de aanvraag en de aanvullende gegevens blijkt dat de
aanvrager voornemens is verder onderzoek te doen naar reductie van het waterverbruik.
Daarom is een waterbesparingsonderzoek in de voarschriften opgenomen.

Aandacht voor waterbesparing is eveneens relevant indien de inrichting onder het
doelgroepenbeleid valt. Deze omstandigheid doet zich hier niet voor.
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Energiebesparing

Het energiegebruik is getoetst aan de Circulaire "Energie in de milieuvergunning” (1999) van
het.Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mifieu en het Ministerie van
Economische Zaken. Volgens deze circulaire dient speciale aandacht aan
energiebesparingsmogelijkheden te worden geschonken ais de omvang van het jaarlijkse
elektriciteitsgebruik ten minste 50.000 kWh bedraagt of indien het aardgasgebruik ten minste
25.000 m® bedraagt.

Uit de aanvraag blijkt dat het energiegebruik als gevolg van het in werking zijn van de inrichting
meer bedraagt dan de hierboven genoemde grenswaarden.

De aanvraag bevat een energiebesparingsonderzoeksrapport met de titel “Onderzoek naar
energiebesparing en benodigde maatregelen binnen het kader van IPPC bij de Bioderij”
opgesteld door Ingenia Consultants & Engineers. In hoofdstuk 6 van het rapport is beschreven
welke energiebesparingsmaatregelen moeten worden getroffen om aan de beste beschikbare
technieken te voldoen. Hierbij zijn de BREF Voedingsmiddelen, dranken en zuivel, de BREF
Koelsystemen, de BREF Op- en overslag, de BREF Energie-efficiency, de BREF Monitoring en
de BREF Cross media & Economics geraadpleegd. In het onderzoek is beoordeeld in hoeverre
de beschreven maatregelen zijn ingevoerd. Van de maatregelen die niet zijn ingevoerd is
voldoende aangegeven waarom deze niet haalbaar worden geacht. Hierdoor voldoet de Bioderij
aan de best beschikbare technieken. In bijlage E van het rapport is een aantal aanbevelingen
opgenomen voor verder onderzoek naar energiebesparing. Met deze aanbevelingen kunnen wij
instemmen. Hiervoor zijn voorschriften in de vergunning opgenomen.

Aandacht voor energiebesparing is eveneens relevant indien de inrichting is toegetreden tot een
meerjarenafspraak, het Convenant Benchmarking heeft onderschreven, of onder het
doelgroepenbeleid valt. Deze omstandigheden doen zich hier niet voor.

Bodem

Ter beperking van de kans op bodemverontreiniging als gevolg van de bedrijfsactiviteiten geldt
als uitgangspunt dat -onder reguliere bedrijfscondities- preventieve bodembeschermende
voorzieningen en maatregelen moeten zijn getroffen. Deze maatregelen en voorzieningen
moeten leiden tot een verwaarloosbaar bodemrisico zoals omschreven in de Nederlandse
Richtlijn Bodembescherming bedrijfsmatige activiteiten 2001 (NRB). Op elke binnen een
inrichting uitgevoerde bodembedreigende activiteit dient dit uitgangspunt te worden toegepast.
In de NRB is gedefinieerd welke categorieén van activiteiten als bodembedreigend dienen te
worden aangemerkt.

Het bodemrisico dat het gevolg is van een bepaalde bodembedreigende activiteit kan worden
vastgesteld met behulp van een bodemrisicochecklist (BRCL). Gebleken is dat binnen de
inrichting de volgende bodembedreigende activiteiten plaatsvinden (tussen haakjes is de BRCL
vermeld die op de betreffende activiteit van toepassing is):

opslag plantaardige olie in bovengrondse silo, vrij van de grond (1.3)

opslag dieselolie in tankjes in sprinklerput (1.4)

losplaats met aftap- en vulpunten (2.1)

bovengronds leidingtransport olie (2.2)

verpompen van vloeistoffen (2.3)

op- en overslag van reinigings- en ontsmettingsmiddelen (3.4)

gesloten reinigingsproces incl. voorraadtanks (4.1)

onder- en bovengrondse riolering (5.1)

activiteiten in de werkplaats (5.3)
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Ad a. .

Binnen de inrichting vindt opsiag van plantaardige olie plaats boven een vioeistofkerende
voorziening met een opvangcapaciteit van 100%, Daarnaast is er een instructie voor het
personeel inzake de handelwijze bij calamiteiten. Hierdoor wordt een verwaarloosbaar
bodemrisico bereikt.

Ad b.

De opslag van dieselolie vindt plaats boven een vioeistofdichte lekbak met'een
opvangcapagiteit van 100%. Het personeel.is geinstrueerd over de handelwijze bij calamiteiten.
Hierdoor wordt een verwaarloosbaar bodemrisico bereikt. ' i

Ad c.

Laden en lossen van plantaardige olie vindt plaats boven een vioeistofkerende voorziening. De
slang is beveiligd met een wegrijbeveiliging en de silo’s zijn voorzien van een overvulbeveiliging
met automatische afslag. Gedurende het vullen wordt gebruik gemaakt van iekbakken onder de
de aftap- en vulpunten. Hierdoor is het bodemrisico verwaarloosbaar.

Ad d.
De leidingen worden geinspecteerd volgens een programma en worden regelmatig visueel
gecontroleerd. Hierdoor is het bodemrisico verwaarioosbaar.

Ad e.

De pomp voor het reinigingsmiddel ten behoeve van het Cleaning In Place-systeem (CIP) zijn in
een lekbak geplaatst. In combinatie met het voorgeschreven maatregelenpakket wordt een
verwaarloosbaar bodemrisico bereikt.

Ad f.

Reinigings- en ontsmettingsmiddelen worden opgesiagen in een lekbak, met speciale
emballage. De opslag wordt visueel gecontroleerd. Hierdoor wordt een verwaarloosbaar
bodemvrisico bereikt.

Ad g.

Op- en overslag van reinigingsmiddelen vindt plaats boven een vioeistofdichte voorziening. In
combinatie met het voorgeschreven maatregelenpakket wordt een verwaarloosbaar
bodemrisico bereikt.

Ad h.
De onder- en bovengrondse riolering is vloeistofdicht uitgevoerd. Hierdoor is het bodemrisico
verwaarloosbaar.

Ad i

In de werkpiaats vinden werkzaamheden plaats waarbij kleine hoeveelheden vioeistoffen vrij
kunnen komen. Derhalve dient de werkpiaats vioeistofkerend uitgevoerd te zijn. In combinatie
met het voorgeschreven maatregelenpakket wordt een verwaarioosbaar bodemrisico bereikt.
Van elk van de bodembedreigende activiteiten is voorgeschreven welke maatregelen en
voorzieningen dienen te worden getroffen om het risico van een bodemverontreiniging zo veel
mogelijk te beperken. Deze maatregelen en voorzieningen leiden bij toetsing aan de NRB tot
een verwaarloosbaar risico. Aan het uitgangspunt van de NRB is daarom voldaan.
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Het preventieve bodembeschermingsbeleid gaat ervan uit dat zeifs bij een verwaarloosbaar
bodemrisico niet volledig is uitgesloten dat een veront’r,einiging van de bodem optreedt. Om die
reden is, indien bodembedreigende activiteiten plaatsvinden, een bodemonderzoek altijd
noodzakelijk.

Een bodemonderzoek richt zich op afzonderlijke lokaties en de aldaar gebruikte stoffen. De
kwaliteit van de bodem wordt vastgesteld voorafgaand aan of zo spoedig mogelijk na de start
van de betreffende activiteiten (nuisituatiebodemonderzoek) en zo spoedig mogelijk na het
beéindigen van de betreffende activiteiten (eindsituatiebodemonderzoek). Op grond van de
resultaten van een eindsituatiebodemonderzoek kan worden beoordeeld of ten gevolge van de
betreffende activiteiten een bodemverontreiniging is opgetreden en of het herstel van de
bodemkwaliteit noodzakelijk is.

Het nulsituatiebodemonderzoek is uitgevoerd in het kader van de oprichtingsvergunning. Omdat
de locatie van de bodembedreigende activiteiten niet is gewijzigd bij de revisieaanvraag is een
nieuw nulsituatieonderzoek niet noodzakelijk. In de voorschriften is wel een verplichting tot het
uitvoeren van een eindsituatieonderzoek opgenomen.

Externe veiligheid

Ammoniakinstallaties

Op 27 oktober 2004 is het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) en de bijbehorende
Regeling externe veiligheid inrichtingen (Revi) in werking getreden.

Hiermee zijn de risiconormen voor externe veiligheid met betrekking tot bedrijven met
gevaarlijke stoffen wettelijk vastgelegd. Het besluit heeft tot doel de risico’s waaraan burgers in
hun leefomgeving worden blootgesteld door activiteiten met gevaarlijke stoffen in inrichtingen
tot een aanvaardbaar minimum te beperken. Om dit doel te bereiken verplicht het besluit het
bevoegd gezag afstand te houden tussen gevoelige objecten en risicovolle bedrijven. Om dit
doel te bereiken verplicht het besluit het bevoegd gezag afstand te houden tussen (beperkt)
kwetsbare objecten en risicovolle bedrijven. In het besluit wordt onderscheid gemaakt tussen
het plaatsgebonden risico en groepsrisico.

Het plaatsgebonden risico (PR) geeft het risico op een plaats buiten een inrichting, uitgedrukt
als een kans per jaar dat een persoon die onafgebroken en onbeschermd op die plaats zou
verblijven, overlijdt als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval binnen die inrichting
waarbij een gevaarlijke stof betrokken is.

Het groepsrisico (GR) betreft cumulatieve kansen per jaar dat ten minste 10, 100 of 1000
personen overlijden als rechtstreeks gevolg van hun aanwezigheid in het invioedsgebied van
een inrichting en een ongewoon voorval binnen die inrichting waarbij een gevaarlijke stof
betrokken is.

Op grond van artikel 2 lid 1g van het Besluit externe veiligheid inrichtingen, valt de inrichting
onder de werkingssfeer van het besluit. Uit de aanvraag blijkt dat de Regeling externe veiligheid
inrichtingen (Revi) van toepassing is.

in de inrichting bevinden zich twee ammoniakkoelinstallaties met respectievelijk 2.000 en

2.500 kg ammoniak. Het betreft een categoriate inrichting.



Zaaknummer: 0047917 / LTR SL 814
Kenmerk: 2009035271

In bijlage 4 bij de aanvraag zijn de installaties beschreven. De installaties zijn getoetst aan het
Revi. De beide installaties zijn binnen opgesteld. Alieén de condensor en het verbindend
leidingwerk is buiten opgesteld. Hierdoor worden beide installaties als type 1 gekarakteriseerd
volgens het Revi. De werktemperatuur van de beide installaties ligt tussen -25°C en -5°C.
Omdat de machines in verschillende machinekamers zijn geplaatst is tabel 7 van bijlaget van
het Revi niet van toepassing.

Uit tabel 6 van bijlage 1 van het Revi volgt dat voor beide installaties geen PR 10°° contour
geldt.

Conform artikel 12 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen is er sprake van een
verantwoordingsplicht ten aanzien van groepsrisico. Uit de desbetreffende tabel van het Revi
blijkt dat de grens van het invicedsgebied van de beide installaties niet relevant is. Volgens het
Revi behoeven het groepsrisico, de mogelijkheden voor rampbestrijding en de mate van
zelfredzaamheid van de bevolking niet te worden verantwoord.

Overigens blijkt uit de aanvraag dat de installaties voldoen aan de voorschriften van PGS 13.
Hierdoor wordt voldaan aan de beste beschikbare technieken.

Gas- en stofontploffingsgevaar

Op grond van het Arbobesluit moet, indien er kans is op gas- en stofontploffingsgevaar, een
risico-inventarisatie worden uitgevoerd en zal zonodig een gevarenzone-indeling moeten
worden gemaakt en explosieveiligheidsdocumenten worden opgestetd. De Bioderij heeft gen
dergelijke inventarisatie in 2006 uitgevoerd.

Het rapport dat dienaangaande is opgesteld, maakt geen deel uit van de aanvraag, maar is
separaat ter kennisneming aan ons toegestuurd. Uit de aanvraag blijkt dat de maatregelen uit
dit rapport zijn getroffen.

In het onderhavige geval zijn wij van mening dat hierdoor geen externe veiligheidseffecten ten
gevolge van een gas- of stofexplosiegevaar buiten de inrichting zijn te verwachten zijn geen
voorschriften met betrekking tot dit aspect opgenomen.

Gevaatrlijke stoffen en gasflessen

In de inrichting worden gevaarlijke stoffen opgeslagen. Voor wat betreft de opslag van
gevaarlijke stoffen wordt in de aanvraag aangesloten bij de Publicatiereeks Gevaarlijke stoffen
15: Richtlijn opslag van verpakte gevaarlijke stoffen (PGS 15). De aanvraag is getoetst en
voldoet aan deze richtlijn.

Binnen de inrichting is een aantal gasflessen aanwezig. Deze gasflessen kunnen bij brand
risico's opleveren voor de omgeving. De PGS 15 heeft betrekking op de opslag van meer dan
115 liter hervulbare verpakkingen van klasse 2 van het ADR. Volgens de aanvraag wordt in de
inrichting niet meer dan 100 liter opgeslagen, zodat geen aparte opslagruimte noodzakelijk is.

Binnen de inrichting vindt de opslag van dieselolie plaats ineen tweetal kieine dubbelwandige
bovengrondse tanks. Deze tanks dienen te voldoen aan PGS 30, daartoe zijn in de vergunning
voorschriften opgenomen.

Opslag vioeibare kooldioxide en vioeibare stikstof
De opslag van vioeibare kooldioxide en vloeibare stikstof kan risico's opleveren voor de
omgeving. in gekoelde toestand zijn deze stoffen zwaarder dan lucht, waardoor kans op
verstikking bestaat indien deze stoffen vrij komen.

10
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In de voorschriften bij deze beschikking zijn daarom eisen gesteld aan de opstelling van de
opslagtanks. Eisen met betrekking tot de constructie, de inspectie en het onderhoud zijn
vastgelegd in het Warenwetbesluit drukapparatuur. Daarom zijn voor deze onderwerpen geen
eisen gesteld in de vergunning. Bij naleving van deze voorschriften is het risico aanvaardbaar.

Het toezicht op de naleving hiervan valt onder de verantwoordelijkheid van de arbeidsinspectie.

Brandveiligheid

Op 1 november 2008 is het Besluit brandveilig gebruik bouwwerken (Gebruiksbesluit) in
werking getreden. Met deze inwerkingtreding is een tweetal soorten voorschriften tot het
exclusieve terrein van de bouwregelgeving gaan behoren. Het betreft de opslag van brandbare,
niet milieugevaarlijke (afval)stoffen en de aanwezigheid en het onderhoud van mobiele
brandblusapparaten. Om deze reden zijn over deze onderwerpen in deze vergunning geen
voorschriften opgenomen. Wel zijn aan de vergunning voorschriften verbonden aangaande de
aanwezigheid en het onderhoud van de sprinklerinstallatie.

Legionellapreventie

In februari 1999 vond in Nederland een grootschalige legioneila-uitbraak plaats tijdens de
Westfriese Flora te Bovenkarspel. Bron van de uitbraak was een whirlpool die in de
belendende consumentenbeurs werd gedemonstreerd. Bij deze uitbraak vielen 32 doden
en werden ruim 200 mensen ziek, die daar vaak blijvende gezondheidsklachten aan
hebben overgehouden. Naar aanleiding van deze uitbraak heeft legionellapreventie
prioriteit gekregen en is voor tal van mogelijke bronnen (zoals douches, whirlpools en
natte koeltorens) regelgeving ontwikkeld. Voor de beheersing van de legionellarisico’s van
natte koeltorens is gekozen voor regulering op basis van de Arbeidsomstandighedenwet
(Arbowet).

In de zomer van 2006 vond een legionella-uitbraak in Amsterdam plaats (met 3 doden en
ruim 30 zieken tot gevolg), die was veroorzaakt door een slecht onderhouden natte
koeltoren. Toen bleek dat er situaties zijn waarbij de Arbowet slecht toepasbaar is,
bijvoorbeeld als de werknemers geen risico lopen omdat ze met gesloten ramen in het
bedrijf werken, terwijl de koeltoren op het dak staat. Als er in zo'n situatie wel een
gezondheidsrisico is voor mensen in de omgeving van de koeltoren, is regulering wel zeer
wenselijk.

Er is toen vastgesteld dat de Wm (mede) van toepassing is op natte koeltorens die een
legionellarisico opleveren voor de omgeving. Derhalve is het noodzakelijk dat voor natte
koeltorens voorschriften in deze vergunning worden opgenomen.

Gezien het feit dat ook de Arbowet van toepassing is, is het van belang dat de regels op basis
van deze wet en deze vergunning zoveel mogelijk met elkaar in overeenstemming zijn. Bij het
formuleren van de voorschriften in dese vergunning is dan ook zoveel mogelijk aangeslioten bij
de voorschriften die daaraan gesteld zijn op basis van de Arbowet (artikel 5), de betreffende
Arbobeleidsregels 4.87a en 4.87b en het zogeheten Al-blad dat is uitgebracht als handreiking
bij de uitvoering van deze voorschriften (Al-blad 32).
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Geluid

Geluidsonderzoek

Onderdeel van de Wm-aanvraag is een rapport van Sonus BV Raadgevende Ingenieurs waarin
het akoestisch onderzoek naar de geluidsuitstraling van het bedrijf wordt beschreven
(projectnummer 01049, documentnummer 051625.7, datum 1 februari 2008}.

Bij brief van 25 juli 2008 (kenmerk 200806467/WB) zijn door de Bioderij aanvullende gegevens
verstrekt inzake de ingediende Wm-aanvraag van 1 februari 2008. Het betreft hier -naast
‘aanvullingen en nadere toefichting--tevens een wijziging. van de ingediende Wm-aanvraag.

Onderdeel van deze aanvullende gegevens is het gewijzigde geluidsrapport van Sonus BV
Raadgevende ingenieurs (projectnummer 01049, documentnummer 051625.8,

d.d. 10 juli 2008). Bij brief van 2 oktober 2008 is door de Bioderij een notitie van Sonus BV
Raadgevende Ingenieurs toegestuurd inzake de gewijzigde Wm-aanvraag van 25 juli 2008. De
notitie betreft een toelichting op de gehanteerde bronvermogenniveaus van de ventilatoren en
schoorstenen van de baklijnen en een nadere dimensionering van de aanvuliende
geluidsreducerende maatregelen die noodzakelijk zijn om aan de grenswaarden uit de
vigerende milieuvergunning te kunnen voldoen.

Beoordeling geluidssituatie

Op basis van de rekenresultaten uit de geluidsonderzoeken van 1 februari 2008 en 25 juli 2008
is geconcludeerd dat er ten opzichte van de vigerende milieuvergunning sprake is van een
toename van de geluidsbelasting. Deze toename van het geluid was met name relevant op de
punten waarvoor saneringswaarden zijn vastgesteld op basis van de Wet geluidhinder. Het
gezoneerde industrieterrein “Oosteind” is immers akoestisch vol, waardoor een toename van de
geluidsemissie niet kan worden toegestaan. Op grond van artikel 8.11, lid 3, van de Wet
milieubeheer worden aan een vergunning voorschriften verbonden, die nodig zijn om de
nadelige gevolgen, die de inrichting voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien
dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk -bij voorkeur bij de bron- te beperken en ongedaan te
maken. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de inrichting ten minste de voor de inrichting in
aanmerking komende beste beschikbare technieken (BBT) worden toegepast.

In dat kader is in de notitie van 2 oktober 2008 nader onderzocht met welke maatregelen de
geluidsbelasting zodanig kan worden gereduceerd dat de toename van de geluidsbelasting
ongedaan wordt gemaakt. Gebleken is dat met aanvullende maatregeien aan de schoorstenen
van de baklijnen (plaatsen geluidsdempers met een invoegdemping van ten minste 19 dB), aan
de afzuiging van de koelcompressor (plaatsen geluidsdempers in zowe! bestaande als nieuwe
afzuiging met een invoegdemping van ten minste 10 dB) en aan het rooster van de
transportblower (vervanging bestaande rooster door geluidsgedempt rooster met een
invoegdemping van ten minste 10 dB) in de avond- en nachtperiode aan de
geluidsgrenswaarden uit de vigerende milieuvergunning wordt voldaan. In de dagpericde
worden deze grenswaarden ter plaatse van op het industrieterrein gelegen woningen aan de
Baanhoek nog tot 3 dB overschreden als gevolg van vrachtwagenbewegingen. De
overschrijding in de dagperiode treedt alleen op ter plaatse van 2 woningen ter hoogte van de
in/-uitrit. Het reduceren van het aantal vrachtwagenbewegingen legt de inrichting onacceptabele
beperkingen op.
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Het treffen van overdrachtsbeperkende maatregelen iangs de in-/uitrit biedt weliswaar
voldoende mogelijkheden om de overschrijding in de dagperiode op begane-grondniveau teniet
te doen, maar is een enigszins gekunstelde oplossing gezien het feit dat het effect van deze
vrachtwagenbewegingen op de geluidzone rond industrieterrein 'Oosteind’ en op de binnen de
zone gelegen woningen relatief gering is en vanuit het oogpunt van zonebeheer niet relevant.
De plaatselijk overschrijding van de grenswaarden in de dagperiode kan dan ook worden
toegestaan.

Aangezien voor realisatie van de in de notitie van 2 oktober 2008 voorgestelde
geluidsreducerende maatregelen een redelijke termijn dient te worden gesteld, is een
voorschrift opgenomen dat binnen &én jaar na het van kracht worden van deze vergunning de
maatregelen dienen te zijn gerealiseerd.

Mogelijk kan echter ook door het treffen van andere maatregelen eenzelfde geluidsreductie
worden gerealiseerd. Derhalve is gesteld dat in afwijking van deze maatregelen ook alternatieve
maatregelen mogen worden toegepast. Voor afgaand aan het uitvoeren van deze alternatieve
maatregelen dient het bevoegd gezag hier echter goedkeuring aan te verlenen, om te
waarborgen dat deze maatregelen wel dezelfde geluidsreducerende effect hebben.

Zonetoets

Met de door Sonus BV Raadgevende Ingenieurs aangeleverde rekenmodelien is een zonetoets
uitgevoerd. Uit de resultaten hiervan blijkt, dat de gewijzigde inrichting (inclusief aanvullende
maatregelen) de op grond van de vigerende milieuvergunning toebedeelde geluidsruimte op de
geluidzone rond het industrieterrein 'Oosteind’ en ter plaatse van binnen de geluidzone gelegen
woningen niet overschrijdt. De inrichting is dan ook, door de in de notitie van 2 oktober 2008
beschreven maatregelen, als zodanig inpasbaar in de geluidszone.

Indirecte hinder

Aangezien De Bioderij is gelegen op een gezoneerd industrieterrein en de dichtstbij langs de
toegangsweg van het industrieterrein gelegen woningen niet binnen de directe invioedssfeer
van de inrichting zijn gesitueerd, behoeft in het kader van de Wet milieubeheer i.c. de
zogenaamde "schrikkelcirculaire” van het ministerie van VROM van 29 februari 1996, de
indirecte hinder door het inrichtingsgebonden verkeer op de openbare weg niet te worden
beoordeeld.

Lucht

NeR

De activiteiten van de inrichting brengen verschillende emissies naar de lucht met zich mee. In
de inrichting worden de volgende (potentiéle) luchtemissies onderscheiden:

- NO,, SO,, CO, VOS en fijn stof als gevolg van de verbrandingsprocessen in de bakovens;
- stofemissie door de aanvoer en het intern transport van grondstoffen,;

- emissies als gevolg van de vervoersbewegingen op het terrein.

Voor de beoordeling van de luchtemissies is de Nederlandse emissierichtlijn Lucht (NeR) het
toetsingskader. De NeR is in april 2003 vernieuwd, waarbij de emissie-eisen zijn aangescherpt.
in deze milieuvergunning wordt getoetst aan de aangescherpte emissie-eisen van de
NeR-2003.
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Door De Bioderij is een emissieonderzoek uitgevoerd naar typische verbrandingsemissies te
weten (fijn)stof, NO,, SO,, viuchtige organische koolwaterstoffen en benzeen. Het onderzoek is
van 11 februari 2008 en getiteld “Emissie- en immissieonderzoek De Bioderij”.

Door de aanvrager zijn alle relevante luchtemissies die door de activiteiten van de Bioderij
kunnen vrijkomen gemeten. De meetresultaten zijn op een correcte wijze getoetst aan de NeR
systematiek. Hierbij is rekening gehouden met de sommatiebepaling van de NeR.

De emissievrachten van NO, en SO, liggen onder de grensmassastroom van de NeR. Dit
betekent dat voor deze stoffen de emissie milieuhygiénisch niet relevant is. De NeR is niét van
toepassing. Voor deze stoffen worden geen concentratie-eisen of monitoringverplichtingen
opgenomen.

De (verwachte) emissies van benzeen, gO2 stoffen, gO3 stoffen en totaal stof liggen boven de
grensmassastroom en de vrijstellingsbepaling van de NeR. Hierop zijn de algemene eisen van
de NeR van toepassing zijn. Op deze componenten zijn concentratie-eisen en monitoring-
verplichtingen opgenomen in voorschriften.

Voor CO en fijn stof zijn geen emissie-eisen opgenomen omdat de NeR hiervoor geen eisen
kent.

Uit het emissieonderzoek blijkt dat de NeR concentratie-eisen voor benzeen, totaal stof en gO2
en gO3 stoffen niet wordt overschreden. Dit betekent dat, hoewel de NeR van toepassing is, er
geen emissiereducerende maatregelen nocodzakelijk zijn.

Voor het bepalen van het controleregiem is gebruik gemaakt van de NeR systematiek
(hoodfstuk 3.7). Voor de specifieke situatie waarbij de grensmassastroom wordt overschreden
maar er wel wordt voldaan aan de concentratie-eisen geldt controleregiem 0. Dit betekent dat er
geen emissiemetingen noodzakelijk zijn maar emissies moeten worden bewaakt door middel
van ERP’s (emissierelevante parameters).

In de NeR is echter ook expliciet aangegeven dat in deze situatie het bevoegd gezag ruimte
wordt gelaten voor een aanpak op maat.

Overwegende dat:

- er geen ERP's beschikbaar zijn waarmee benzeen, koolwaterstoffen en stof afdoende
kunnen worden bewaakt,

- het voor bakprocessen niet gebruikelijk is om benzeeneisen te stellen,

- een koolwaterstoffen (C,Hy) meting kan worden beschouwd als een ERP voor de
benzeenemissie,

- nog niet alle lijnen zijn gemeten en

- een aantal productielijnen identiek zijn

wordt een eenmalige meting voorgeschreven voor totaal stof en totaal koolwaterstoffen (CcH,)

op de productielijnen: 2 (één uitlaat), lijn 3 (één uitlaat), lijn 4, lijn 7b, lijn 8 (uitlaat 2).

In de vergunning zijn voorschriften opgenomen voor de praktische vitvoering van de metingen.

Omdat uit eerdere metingen is gebleken dat er overwegend gO2 stoffen worden geémitteerd zal

de totale C,H, concentratie worden getoetst aan de concentratie-eis voor gO2 stoffen.



Zaaknummer: 0047917/ LTR SL 814
Kenmerk: 2009035271

Wet luchtkwaliteit )

Met de resultaten van metingen ten behoeve van het emissieonderzoek zijn
verspreidingsberekeningen uitgevoerd met behulp van het Nieuw Nationaal Model (NMM)
(applicatie KEMA STACKS). Uit de bij de aanvraag ingediende scenariobestanden is gebleken
dat de benodigde parameters correct zijn ingevoerd. De berekeningen zijn uitgevoerd voor een
groot aantal componenten waarvoor in de Wet milieubeheer grenswaarden zijn gesteld. Uit de
berekeningen blijkt dat voor PM10 de totale berekende maximale jaargemiddelde concentratie
23,3 ug/m* is en dat is dus ruim beneden de grenswaarde van 40 ug/m°. De bijdrage van de
Bioderij aan deze concentratie is 0,13 pg/m°>. Er zijn in totaal 16 overschrijdingen van de
daggemiddelde concentratie van 50 pg/m®, waar 35 overschrijdingen zijn toegestaan. De totale
berekende jaargemiddelde concentratie NO2 is 25,2 pg/m® met een bijdrage van de Bioderij van
0,3 ug/m°. Ook dit ligt ruim onder de (toekomstige) grenswaarde van 40 pg/m>. Ook voor de
overige componenten geldt dat geen van de luchtkwaliteitseisen wordt overschreden.

Geur

Het geurbeleid is door de minister van VROM verwoord in de circulaire van 30 juni 1995, en als

zodanig vastgelegd in de Nederlandse emissierichtlijn lucht (NeR). Het algemene uitgangspunt

van het geurbeleid is het voorkomen van (nieuwe) hinder. Dit uitgangspunt vormt samen met
het toepassen van de Beste Beschikbare Techniek (BBT) de kern van het geurbeleid.

Onderdeel van het geurbeleid is dat de regionale overheden de uiteindelijke lokale afweging

moeten maken zodat zij rekening kunnen houden met alle relevante belangen om tot een

duurzame kwaliteit van de leefomgeving te komen.

Samengevat kan de volgende beleidslijn worden afgeleid:

- als er geen hinder is, zijn maatregelen niet nodig;

- als er wel hinder is, worden maatregelen afgeleid om de geuremissies zoveel mogelijk - bjj
voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken die kunnen worden aangemerkt
als de beste beschikbare technieken.

De mate van hinder die nog acceptabel is, wordt vastgesteld door het bevoegd bestuursorgaan.

Het beleid is mede gebaseerd op de uitwerking van een systematiek voor het vaststellen van

het hinderniveau dat is vastgelegd in de NeR. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een groot

aantal methodieken.

Om het acceptabele hinderniveau vast te stellen hebben wij de volgende aspecten betrokken:
- de omgeving van het bedrijf;
- de aard en beleving van de geur,
- het klachtenpatroon;
- andere beschikbare informatie over de (te verwachten) hinder, mogelijke emissies en
technische en financiéle consequenties van mogelijke maatregelen.
Deze aspecten leiden tot de volgende uitgangspunten:
1. geen toename van de geurbelasting voor bestaande geurgevoelige locaties;
2. voorkomen van nieuwe hinder;
3. maatwerk leveren in die zin dat niet meer ruimte wordt vergund dan is aangevraagd.

Het toetsingskader wordt vastgesteld als 98-Percentielwaarde (98-P). Ter voorkoming van
piekemissies wordt daarnaast ook aan de 99,99-Percentielwaarde (99,99-P) getoetst. Deze
mag niet hoger zijn dan het vijfvoudige van de 98-P.
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Ad 1. Geen toename van de geurbelasting voor bestaande geurgevoelige locaties

De geurbelasting van de omgeving mag door de voorgenomen veranderingen niet toenemen
ten opzichte van de aan De Bioderij vergunde waarde. Dit geldt voor geurgevoelige locaties die
liggen binnen het huidig geurbelaste "vergunde" gebied.

Het toetsingskader wordt dan:

- een geurimmissie van 2 ge/m” als 98-P in dit gebied niet mag worden overschreden;

- een geurimmissie van 10 ge/m® als 99,99-P in dit gebied niet mag worden overschreden.

Ad 2. Voorkomen nieuwe hinder - o

De voorgenomen uitbreiding mag niet leiden tot het ontstaan van nieuwe hinder conform het
uitgangspunt van het Nederlandse beleid. Hierbij wordt aangesioten bij het geurbeleid van de
Provincie Zuid-Holland. Dit beleid gaat uit van de hedonische waarde (H) van een geur. Bij
geurconcentraties ( als 98-P) waarbij H kleiner is dan 0,5 wordt de hinder als verwaarloosbaar
beschouwd. Voor de Bioderij wordt dit bereikt bij een geurimmissie van 1,3 ge/m® als 98-P.

Dit geldt voor geurgevoelige locaties voor nieuwe situaties (dus ter plaatse van de nieuwbouw
in Baanhoek West) die buiten het huidig geurbelaste "vergunde" gebied liggen. Hierbij wordt
voor de ontwikkelingsplannen ook rekening gehouden met de verschillende woonhoogten.
Het toetsingskader wordt dan:

- een geurimmissie van 1,3 ge/m® als 98-P in dit gebied niet mag worden overschreden

- een geurimmissie van 6,5 ge/m® als 99,99-P in dit gebied niet mag worden overschreden

Door De Bioderij is onderzoek gedaan naar de geuremissie als gevolg van de activiteiten. De
rapportage is als bijlage bij de aanvraag gevoegd (Emissie- en immissieonderzoek De Bioderij,
BIODOS5AS, februari 2008 PRA Odournet BV). In dit document was, ter beperking van
geuroverlast, uitgegaan van een verhoging van de bestaande schoorstenen tot respectievelijk
27 meter en 30 meter. Na overleg met omwonenden en bevoegd gezag is de aanvraag op dit
punt gewijzigd. Om deze reden is bij de aanvullende gegevens een nieuw
geuronderzoeksrapport (Geuronderzoek De Bioderij 2007, BIODO7A7, september 2008)
gevoegd. In rapportage zijn de voigende maatregelen ter verbetering van de geurimmissie
beschreven: '

- nabehandeling met 6zon; 4

- Dbiofilter;

- naverbranding;

- actief kooffilter;

- verhoging emissiepunt.

Ad 3.: Maatwerk leveren

De beschreven voorkeursmaatregel is een verhoging van het emissiepunt tot 50 meter boven
maaiveld. Uit de verspreidingsberekeningen blijkt dat met de uitvoering van deze maatregel de
aangevraagde geurimmissie concentratie maximaal 0,5 ge/m3 als 98-P op zowel 2 meter
receptorhoogte als ook op 20 meter receptorhoogte zal bedragen. Hiermee kan ruim worden
voldaan aan de door ons gestelde toetsingskaders. Ook wordt voldaan aan de toetsingskaders
voor de 99,99-P. Wij zijn van mening dat de Bioderij, na realisatie van het laten samenvallen
van de diverse emissiestromen met een emissiepunt op een hoogte van 50 meter, voldoet aan
de beste beschikbare technieken. Het geuraspect is hiermee voldoende aangepakt. de
aangevraagde geurimmissiesituatie zoals beschreven in het geurrapport leidt tot een
acceptabel geurhinderniveau.
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Nabehandeling van de afgassen is niet nodig en wordt ook niet aanbevolen, omdat het te
verwachten effect hiervan onvoldoende is en -afhankelijk van de toegepaste voorziening- naast
extra kosten tevens extra milieubelasting kan veroorzaken. De verhoging van het emissiepunt is
in de vergunningsvoorschriften opgenomen. Daarnaast zijn voorschriften aan de vergunning
verbonden ten aanzien van het onderhoud van andere geurreducerende voorzieningen. Ter
controle van deze maatregelen is tevens een verplichting opgenomen om iedere twee jaar aan
te tonen dat de geuremissie en -immissie voldoet aan de aangevraagde situatie.

In het verleden is gebleken dat geur een belangrijke bron van klachten is in de omgeving van
De Bioderij. Naast het treffen van geurreducerende voorzieningen teggen wij aan De Bioderij
daarom ook een algemene zorgplicht op ter voorkoming van geuroverlast.

Gezien het gegeven dat de verschillende emissiepunten slechts een deel van de totale tijd in
werking zullen zijn is ervoor gekozen om een immissienorm in de voorschriften op te nemen in
plaats van een emissienorm.

Op grond van de pagina’'s 37 en 38 van de aanvulling op de aanvraag van 2 oktober 2008
zullen wij in de voorschriften opnemen dat de geurimmissie als gevolg van de totale
geuremissie van de gehele inrichting 0,25 Odourunit per normaal m3 (= 0,5 ge/mg, niet meer
dan 2% van de tijd (98-percentiel concentratie) mag overschrijden op enig punt buiten het
bedrijfsterrein op 2 meter receptor hoogte. Uit het bovengencemde geurrapport blijkt dat dan
ook is verzekerd dat op 20 meter receptorhoogte niet meer dan verwaarloosbare geurhinder zal
optreden.

Zienswijzen en adviezen

De VROM-Inspectie, regio Zuid-West is in de gelegenheid gesteld te adviseren met betrekking
tot de ontwerpbeschikking.

Van deze gelegenheid is geen gebruik gemaakt.

De ontwerpbeschikking heeft van 8 mei tot en met 19 juni 2009 ter inzage gelegen.
Op 19 juni 2009 zijn van de Bioderij BV, te weten de aanvrager, schriftelijke zienswijzen
_ontvangen. De zienswijze zijn binnen de termijn ontvangen en derhalve ontvankelijk.

Samengevat luiden de zienswijze als voigt (de volledige zienswijze is als bijlage bij deze
beschikking gevoegd):

1. Aanvraag als onderdeel van de vergunning

De Bioderij geeft aan dat ze een groter deel van de aanvraag losgekoppeld wenst te zien van
de vergunning zodat het bedrijf meer vrijheid krijgt om bepaalde, voor het milieu niet of minder
relevante zaken, te wijzigen zonder dat een vergunningprocedure of meldingprocedure hoeft te
worden doorlopen.

2. Cootrdinatie met bouwvergunning

Voor de aangevraagde schoorstenen is een bouwvergunning aangevraagd. De wettelijke
codrdinatiebepalingen tussen bouw- en milieuvergunning zijn niet opgenomen in de
considerans, de Bioderij verzoekt dit aisnog te doen.
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3. Vastleggen van de maximale productie per lijn -

In de ontwerpbeschikking is de maximale productie pér lijn vastgelegd evenals het aantal draai-
uren conform de aanvraag en aanvullingen op de aanvraag. Bioderij verzoekt om de maximale
productie per lijn, en tevens het maximale aantal draaiuren per lijn, niet in een voorschrift vast te
leggen.

4. Geurvoorschriften

Bioderij acht de opgenomen geurimmissienorm te streng. Er wordt aangegeven dat de
geurrapporten welke als aanvullende gegevens zijn:ingediend.worden ingetrokken, waarmee
beoogt wordt de aangevraagde emissiehocogtes van de schoorstenen van 50 meter te iaten
vervallen. De Bioderij geeft ook aan dat een (centrale) schoorsteen van invloed zou kunnen zijn
op de kwaliteit van het product. Daarnaast kan de Bioderij zich niet vinden in een aantal
voorschriften uit hoofdstuk 12 van de vergunning, welke onder andere betrekking hebben op de
emissiehoogte en —snelheid, uit te voeren geuronderzoeken en de geurnorm.

Bioderij verzoekt om een ruimere geurimmissienorm dan in de ontwerpbeschikking is
opgenomen en tevens om een aantal middelvoorschriften te schrappen.

5 PGS 13
Bioderij verzoekt om te verwijzen naar de nieuwere versie van PGS 13 (versie 2009).

6. Brandwerendheid wand opslagtanks vioeibare stikstof en kooldioxide
Bioderij verzoekt om de eis van brandwerendheid van de wand naast de opslag van de stikstof
en koolstofdioxide te beperken van 60 naar 30 minuten.

Over de zienswijzen merken wij het volgende op, waarbij de hieronder weergegeven teksten
waar van toepassing een aanvulling vormen op de eerder in de considerans gegeven motivatie:

Ad. 1.

In de ontwerpbeschikking zijn de volgende delen van de aanvraag aan de vergunning

verbonden:

- de aanvraag d.d. 1 februari 2008 inclusief de hierbij behorende bijlagen, met uitzondering
van de bijlage 1, bijlage 2, bijlage 10, bijlage 11 en bijlage 13;

- de aanvuliende gegevens d.d. 25 juli 2008 inclusief de hierbij behorende bijlagen,
(waaronder de vervangen bijlagen 1, 2, 10, 11 en 13 van de aanvraag van 1 februari 2008),
met uitzondering van de bijlagen 19, 20 en 21;

- de aanvullende gegevens d.d. 22 augustus 2008;

- de aanvullende gegevens d.d. 2 oktober 2008.

Bioderij verzoekt om tenminste een deel hiervan te schrappen om het bedrijf meer vrijheid te
geven om in te spelen op veranderingen in de markt zoals wijzigingen van receptuur,
reinigingsmiddelen, efficiency verbetering, type en hoeveelheid koelmiddel, etc.

In haar zienswijze verwijst Bioderij met betrekking tot de koppeling aanvraag om vergunning
naar de Memorie van toelichting bij de wijziging van de Wet milieubeheer in 2005. In feite
verzoekt Bioderij in haar zienswijze om een soort van vergunning op hoofdzaken. Wij merken
hierbij op dat deze Memorie van toelichting ook het volgende aangeeft':

" Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, 29 711, nr. 3
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“Uitgangspunt van het beleid is dat afhankelijk van het niveau van milieuzorg bij een bedrijf een
meer of minder globaal geformuleerde vergunning kan worden verleend. Voor de meest
flexibele vergunning, de vergunning op hoofdzaken, komt een bedriff in aanmerking wanneer
het voldoet aan de volgende voorwaarden:

het beschikt over een geaccordeerd bedrijffsmilieuplan;

het beschikt over een ISO-14001 of EMAS gecertificeerd milieuzorgsysteem,

het publiceert jaarlijks een milieuverslag;

het betracht zo veel mogelijk openheid naar derden over zijn milieuperformance;

het vertoont een goed nalevingsgedrag.

SIS

Bedrijven die aan al deze voorwaarden voldoen, worden in staat geacht om in grote
zelfstandigheid hun milieudoelstellingen te bereiken. Ze krijgen daarbij maximale vrijheid. Ook
voor bedrijven die (nog) niet alle voorwaarden voor de VOH of niet voor alle onderwerpen aan
die voorwaarden voldoen, kan de vergunning worden afgestemd op de milieuzorg van het
bedrijf. Wel zullen voor bepaalde aspecten of onderdelen in vergelijking met de VOH meer
uitgebreide of meer gedetailleerde voorschriften moeten worden opgenomen. Te denken valt
aan aanvullende prestatie-eisen op installatieniveau, extra ijkpunten in de vorm van meer
frequente metingen of rapportages en voor bepaalde aspecten een middelvoorschrift in plaats
van een doelvoorschrift”,

Bioderij voldoet op geen van bovengenoemde vijf punten aan de voorwaarden voor een
vergunning op hoofdzaken. Daarom zal toch een substantieel deel van de aanvraag aan de
vergunning moeten worden gekoppeld. Voorheen stond in artikel 8.11 lid 1, 2° volzin “De
aanvraag om de vergunning maakt deel uit van de vergunning, voor zover dat in de vergunning
is aangegeven”. Per 1 januari 2006 de Wet milieubeheer gewijzigd, waarbij deze volzin is

komen te vervallen. Ondanks dat geen sprake is van een vergunning op hoofdlijnen, vinden wij _

het toch redelijk om alleen die onderdelen uit de aanvraag die toegevoegde waarde op de
vergunningvoorschriften hebben, aan de vergunning dienen te worden gekoppeld.

Het is zo dat niet alle voor het milieu c.q. de omgeving relevante punten in de voorschriften zijn
opgenomen. Deze staan wel in de aanvraag. Dit geldt bijvoorbeeld voor het koelmiddel:
ammoniak. Zo zijn wij het niet met Bioderij eens dat type en hoeveelheid koelmiddel niet
zouden hoeven te worden vastgelegd. Immers, het gaat hier om ammoniak die onder druk als
koelmiddel wordt gebruikt en waaraan bepaailde risico’s voor de omgeving zijn verbonden. Deze
risico’s zijn door ons beoordeeld en bij het huidige ontwerp van de installatie acceptabel
bevonden. Dit zou kunnen veranderen als het ontwerp van de koelinstallatie en/of de
hoeveelheid ammoniak zou worden gewijzigd c.q. vergroot. Het is cruciaal voor de bescherming
van de omgeving dat dit deel van de aanvraag aan de vergunning blijft gekoppeld.

Echter, in deze specifieke situatie zijn wij enerzijds tevens van mening dat Bioderij bepaalde
wijzigingen in receptuur, reinigingsmiddelen, etc. door moet kunnen voeren zonder een formele
melding.

Wij merken hierover nog op dat Bioderij pas in deze fase met dit verzoek komt. Als Bioderij dit

bij de start van de procedure al had aangegeven dan had ervoor kunnen worden gekozen om
de aanvraag te splitsen in een statisch en een dynamisch deel. Hier is niet om verzocht.
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Na overweging van de zienswijze van Bioderij en rekening houdend met hetgeen hierboven is
gesteld hebben wij besloten om de in de ontwerpbeschikking opgenomen koppeling
grotendeels aan te passen maar niet volledig los te laten.

In de definitieve vergunning worden de volgende delen van de aanvraag aan de vergunning
gekoppeld zoals aangegeven in onderstaande tabel. Conform het verzoek van Bioderij is in de
rechterkolom de reden opgenomen om het betreffende deel van de aanvraag te koppelen.

Aan de vergunning
gekoppelde delen van de
aanvraag

‘Motivatie —— - —

Aanvraag d.d. 1 februari 2008
pagina's 1 t/m 55

Dit deel bevat de aanvraag op hoofdlijnen met relevante
aspecten die voor een groot deel niet in de voorschriften zijn
opgenomen omdat ze in dit deel van de aanvraag staan

Bijlage 4 Relevant mbt externe veiligheid, bevat beschrijving van
ammoniak koelinstallaties
Bijlage 7 Noodzakelijk om de gevaarsaspecten binnen de inrichting in

beeld en vastgelegd te hebben

Tekening van 1 februari 2008,
MBS-00, voorzien van
poststuknummer 2008003061

Hierop is de inrichtingsgrens vastgelegd

Aanvullende gegevens d.d. 25
juli pagina’s 1 tYm 22

Algehele aanvullingen op onduidelijkheden die inzicht geven
in de milieubelasting en voor een deel niet in de voorschriften
Zijn opgenomen

Bijlage 11 met Akoestisch
rapport van 10 juli 2008% en
aanvulling hierop van 2

Bevat belangrijke uitgangspunten voor de
geluidsberekeningen en vergunde geluidsituatie, onder
andere mbt tegelijk in bedrijf zijn van het aantal lijnen,

oktober 2008° bronvermogens van belangrijkste bronnen, etc.

Bijlage 19 Overzicht van emissiepunten, relevant met betrekking tot geur
en geluid

Bijlage 21 Bevat actieplan mbt waterverbruik

Tekeningen van 25 juli 2008,
MBF-01, MBF-03, MBF-04 en
Emissie, allen voorzien van
poststuknummer 2008016341

Vastleggen aigemene situatie en indeling en nummering van
de bedrijffsruimten, waarnaar in de aanvraag en de
vergunning wordt verwezen

Het dictum is op de bovenstaande wijze aangepast. De zienswijze is deels gegrond en deels

ongegrond.

Ad. 2.

inderdaad zijn de codrdinatiebepalingen voor wat betreft de relatie tussen de bouw- en
milieuvergunning op deze procedure van toepassing. Abusievelijk is hiervan geen melding
gemaakt in de ontwerpbeschikking. In de considerans is alsnog een tekst opgenomen die
aangeeft dat deze bepalingen van toepassing zijn.

? Aanvullende gegevens d.d. 25 juli 2008
® Aanvullende gegevens d.d. 2 oktober 2008
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Overigens doet het wel of niet opnemen van deze bepalingen in de considerans niets af aan de
wettelijke bepalingen omtrent codrdinatie zoals deze volgen uit de Wet milieubeheer.
De zienswijze is gegrond.

Ad. 3.

In de Wet milieubeheervergunning dient de vergunde activiteit te worden vastgelegd, inclusief
de productie in ton/jaar of kg/uur, aantal uren van in bedrijf zijn, etc. Er bestaat niet zoiets als
vergunde rechten met betrekking tot milieubelasting. Vergunde productierechten bestaan wel.

De als gevolg hiervan optredende emissies zijn afhankelijk van toepassing van in welke mate
gevolg wordt gegeven aan de verplichting in artikel 8.11 lid 3 van de Wet milieubeheer
opgenomen verplichting om tenminste best beschikbare technieken toe te passen. Dit is
variabel in de tijd en per definitie dynamisch.

Het opnemen van een maximaal vergunde productie is wettelijk verplicht, zie in dit verband ook
het Inrichtingen en vergunningbesluit milieubeheer. Er is voor het bevoegd gezag in deze alleen
een beoordelingsruimte tot in welk detail de vergunde productie dient te worden vastgelegd. De
jurisprudentie is heel duidelijk met betrekking tot de noodzaak tot vastleggen van de vergunde
productie.

De aanvraag is niet op alle punten eenduidig met betrekking tot de aangevraagde productie. Zo
zijn de productiecapaciteiten van de 7 lijnen onduidelijk weergegeven, soms in termen van
beslag en soms in termen van product. Op pagina 23/55 van de aanvraag staat dat de “reéel te
verwachten jaarproductie wordt geschat op circa 25.000 ton”. In de geuronderzoeken4 wordt ten
behoeve van de verspreidingsberekeningen voor geur uitgegaan van “maximaal’ 3.000 uur/lijn.
Dit is als zodanig opgenomen in voorschrift 1.1.1 van de ontwerpbeschikking. Bioderij wil dit
echter niet vastgelegd zien in de voorschriften.

Uit dezelfde geuronderzoeken blijkt dat er geen duidelijke relatie is tussen type product
(pannenkoeken, poffertjes, pancakes, etc.) en geuremissie. Het lijkt voor de geuremissie bij de
lijnen 1 en 2 niet veel uit te maken welke lijn in werking is zodat bijvoorbeeld meer productie-
uren op lijn 1 gecompenseerd zou kunnen worden door minder productie-uren op lijn 2. Ook de
warmte inhoud van de afgassen van de lijnen 1 en 2 varieert weinig. Dit gaat echter niet op voor
de andere lijnen omdat debiet en warmte inhoud van de afgassen van de andere lijnen
onderling fors kunnen variéren. Zo blijkt uit het geurrapport dat het debiet van lijn 2 tweemaal zo
groot is als het debiet van lijn 3. De warmte inhoud van lijn 2 is een factor 5 hoger dan van fijn 3.

De warmte inhoud van lijn 8 is een factor 10 lager is dan van de lijnen 1 en 2. Hierdoor is ook
de stijghoogte van de afgassen van lijn 8 veel minder. Bij de aangevraagde emissiehoogte van
50 m is dit van minder belang zodat in dat geval het maximaal vergunde aantal uren per lijn kan
worden omgezet naar een maximaal gemiddeld aantal uren op voorwaarde dat deze verhoging
tot 50 m ook werkelijk zal gaan worden gerealiseerd.

Onderaan de tabel in voorschrift 1.1.1 is opgenomen dat de maximaal aangevraagde en
vergunde productie 25.000 ton/jaar bedraagt. Als dit wordt gecombineerd met de aangevraagde
productie capaciteiten per lijn dan levert dit automatisch een gemiddeld aantal productie-uren
op van < 3.000 uren/jaar.

* PRA Odournet Geuronderzoek De Bioderij van 25 juli 2008, PRA Odournet Geuronderzoek De Bioderij
van 11 februari 2008, PRA Odournet Geuronderzoek De Bioderij van september 2008
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Wij hebben de laatste kolom derhalve geschrapt omdat het handhaven van een gemiddeld
aantal draaiuren van < 3.000° automatisch volgt uit het overige deel van het voorschrift.

Voorschrift 1.1.1 gaat dan als volgt luiden:

Lijn Maximale productie per lijn
in ton/uur product zoals
vermeld in de aanvraag

- 28

2,8 o T~ e

1.3

0.9

0,9

~Njloibhiwinn

1,0

8 2,8

Totaal 12,5

De totale productie van de inrichting mag niet meer bedragen dan 25.000 ton per jaar. Een
overzicht van de totale productie van elk kalenderjaar dient voor het bevoegd gezag ter inzage
te worden gehouden.

Wij hebben besioten om in de bovenstaande tabel de productiecapaciteiten per lijn niet te
schrappen omdat wij het van belang vinden om op de hoogte te zijn van een eventuele wijziging
van de productiecapaciteit van ieder van de lijnen. Wij merken hierbij nog op dat, als Bioderijj
een oven zou willen vervangen door een oven met een hogere productiecapaciteit, dan kan dit
met een melding worden afgedaan zolang de maximaal vergunde productie van 12,5 ton/uur en
25.000 ton per jaar niet wordt overschreden en binnen de immissienorm voor geur wordt
gebleven. De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

Ad. 4.

In de zienswijze wordt gesteld dat de productiecapaciteit niet of nauwelijks wijzigt ten opzichte
van de vigerende vergunning en dat daarmee het geurimmissie niveau ook niet wijzigt. Dit is
onjuist.

De tekst van de Wet milieubeheer vergunning van 2002 bevat zelf geen informatie over
vergunde productie. Echter, in de aan dé vergunning gekoppelde aanvraag van augustus 2001
wordt op pagina 3 aangeven dat er netto 18 uur per dag wordt geproduceerd. In par. 3.2 van de
aanvraag van 2008 wordt uitgegaan van 22 uur bakken per etmaal. In de bestaande situatie
wordt niet op zaterdag gebakken. In de nieuwe situatie wordt zaterdags maximaal 15 uur
gebakken.

Dit betekent een toename van 35 uur bakken/week met maximaal 7 lijnen. Dit is een
substantiéle toename van de bedrijfstijd (in termen van tijd die gebakken mag worden).

in de aanvullingen op de aanvraag wordt aangegeven dat het de bedoeling is om van

15.000 ton/jaar huidige productie door te groeien naar 25.000 ton/jaar.

® 25.000 ton/jaar bij een maximaal vergunde capaciteit van de lijnen van 12,5 ton/uur levert gemiddeld
2000 draaiuren.
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Onze conclusie is dat, apart van de geplande nieuwbouw in de omgeving (waaronder
hoogbouw) er dus sprake is van een forse uitbreiding van het aantal bakuren, de productie
omvang en vandaar ook van de geuremissie.

In het verleden zijn er perioden met veel geur en geluidklachten geweest. Gebleken is dat deze
geurklachten zich ook voordeden in perioden dat aan de geurnorm van 2 ge/m®

als 98 percentiel werd voldaan. Derhalve is een aanzienlijk strengere geurnorm gewenst om de
als gevolg van de in 2002 verleende Wet milieubeheer vergunning ontstane geuroverlast op te
lossen.

Wij merken in dit verband op dat het op grond van de vigerende vergunning verplicht is om een
ozondosering in werking te hebben. Volgens informatie van Bioderij is deze (dure)
ozondosering in 2007 uitgeschakeld omdat volgens Bioderij de geurimmissie situatie
verslechterde in plaats van verbeterde als gevolg van het doseren van ozon. Deze stelling is
overigens niet met cijfers onderbouwd.

Uit pagina 5/9 van de zienswijze van Bioderij lijkt op te maken dat Bioderij een zienswijze op
haar eigen aanvraag indient. Bioderij stelt nu op grond van onder meer de bijzondere regeling
B4 voor “Beschuit- en banketbakkerijen” te verwachten dat één centrale schoorsteen mogelijk
van invioed is op de bakcondities in de oven (pagina 5/9). Verderop op pagina 8/9 stelt Bioderij
dat er kans is op negatieve effecten op de kwaliteit van het product. Deze stelling wordt niet
onderbouwd. "Beinvloeding” van de bakcondities houdt niet automatisch dat het product ook
vermindert in kwaliteit. '

Op pagina 8/22 van de aanvulling van 25 juli 2008 wordt aangegeven dat de aanvraag is
gewijzigd: "De nieuwe situatie betreft 7 schoorsteenpijpen rondom een ronde hulpconstructie
met een hoogte van 50 m boven maaiveld”. Bioderij vraagt dus geen centrale schoorsteen aan
maar 7 schoorsteenpijpen: 1 per individuele productielijn.

Verder merken wij op dat de bovengenoemde bijzondere regeling niet van toepassing is op
Bioderij. Volgens de Regeling aanwijzing BBT documenten is de BREF Voedingsmiddelen,
dranken en zuivel hier van toepassing. Verder is bij banketbakkerijen sprake van andere ovens
dan waarin Bioderij haar producten bakt. De recepturen zijn niet vergelijkbaar. Ook de
hedonische waarde van de van Bioderij afkomstige geur is anders dan die van bakkerijen. Ook
dateert deze bijzondere regeling al van januari 1996 zodat Bioderij ruim tijd heeft gehad om
hiervan al eerder kennis te nemen.

Er is een door ons als adequaat beoordeelde afweging gemaakt in de geurrapporten van

juli 2008/september 2008. Bioderij wil dit kennelijk deels terugnemen en stelt dat er nu “een
betere afweging zou zijn gemaakt tussen kosten en effectiviteit”. Wij troffen deze betere
afweging niet aan in de zienswijze.

Alhoewel de intentie van Bioderij niet helemaal duidelijk is beschouwen wij de alinea onderaan
pagina 5/9 niet als een gedeeltelijke intrekking van de aanvraag. Immers pagina 1 van de
zienswijze geeft onder “Betreft” aan dat het op de erna volgende pagina’'s gaat om zienswijzen.
De tekst op pagina 5/9 valt ook onder het kopje “Feiten en omstandigheden”. Er is geen formeel
verzoek tot intrekking ingediend.
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Wij zijn verder van mening dat op het moment dat ter visie legging is gestart cruciale delen van
de aanvraag niet meer kunnen worden gewijzigd cq ingetrokken. Heel concreet betekent dit dat
het intrekken van het deel van de geuronderzoeken, dat aangeeft dat de schoorstenen naar

50 meter gaan worden verhoogd, niet meer mogelijk is nadat de periode van ter visie legging is
begonnen. Wij worden hierin bevestigd door jurisprudentie.

Alhoewel de Algemene wet bestuursrecht in samenhang met de Wet milieubeheer en het
inrichtingen en vergunningbesluit milieubeheer hierover geeft specifieke richtlijnen bevat mag
* uit de jurisprudentie worden afgeleid dat een substantiéle wijziging-van de aanvraag niet meer
mogelijk is nadat de ter visie legging is gestart.

Dit blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraak van de Afdeling van de Raad van State van

20 augustus 2008 in zaaknummer 200707727/1. Hierin oordeelt de Afdeling als volgt:

“Vast staat dat de aanpassing heeft plaatsgevonden nadat het ontwerp van het besluit ter
inzage heeft gelegen. De Afdeling stelt voorop dat uit het systeem van vergunningverlening,
zoals neergelegd in de Wet milieubeheer en de Algemene wet bestuursrecht, voortvioeit dat in
beginsel op de aanvraag moet worden beslist zoals die is ingediend en bekendgemaakt. Bjj
toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van de Algemene wet
bestuursrecht is het na het ter inzage leggen van de aanvraag en het ontwerp van het besluit,
behoudens uitzonderingen, niet meer geoorloofd de aanvraag nog te wijzigen en aan te vullen.
Uitzonderingen zijn alleen toelaatbaar als vast staat dat daardoor geen derden zijn benadeeld.
Uit de stukken en het verhandelde ter zitting blijkt dat het gaat om een ingrijpende wijziging van
de oorspronkelijke aanvraag die op een aantal punten leidt tot een hogere belasting van het
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau en het maximale geluidniveau. Dat de hogere
geluidbelasting mogelijk binnen de hiertoe gestelde normen toegestaan kan zijn doet er niet aan
af dat derden door die wijzigingen kunnen zijn benadeeld. Evenmin staat onomstotelijk vast
dat derden niet op andere wijze door de wijzigingen worden benadeeld. Het bestreden besluit
komt reeds hierom voor vernietiging in aanmerking”.

Wij stellen vast dat een wijziging van de schoorsteenhoogte van 50 meter naar een geringere
hoogte een ingrijpende wijziging zou inhouden en nadelig is voor derden/omwonenden.
Wij kunnen dit verzoek tot wijziging op dit moment van de procedure niet meer accepteren.

Intrekking van een deel van het aanvullende geuronderzoek is ook niet mogelijk omdat de
aanvraag dan niet compleet zou zijn zoals bepaald in artikel 5.1 onder m van het Inrichtingen en
vergunningbesiuit milieubeheer. Hierin wordt bepaald dat aanvragen van IPPC inrichtingen

( = gpbv-installaties) een beknopte beschrijving van de belangrijkste door de aanvrager
bestudeerde alternatieven, voor zover deze bestaan, moet bevatten. Hoofdstuk 7 van het
aanvullende geurrapport: “Geuronderzoek De Bioderij 2007, BIODQO7A7, september 2008,
PRA Odournet bv” bevat deze informatie. Het eerste geurrapport van januari 2008 bevat deze
wettelijk verplichte informatie niet.

Intrekking van het geurrapport van september 2008 zou betekenen dat de aanvraag in zijn
geheel alsnog zou moeten worden geweigerd omdat de aanvraag dan niet meer zou voidoen
aan de minimumeisen van de Inrichtingen en vergunningbesluit milieubeheer. Uit de zienswijze
van Bicderij blijkt dat het niet de bedoeling van Bioderij is om op dit moment de gehele
aanvraag in te trekken.
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in de zienswijze van Bioderij wordt op pagina 5/9 gesteld dat Bioderij alleen de aanvullende
geuronderzoeken van juli en september 2008 wenst in. te trekken. Echter, het overzicht van
emissiepunten (bijlage 19) wordt niet ingetrokken. In dit overzicht is voor alle lijnen een
emissiehoogte van 50 meter aangevraagd. Ook in de bouwtekeningen bij de aanvraag wordt
nog steeds uitgegaan van 50 meter hoogte boven maaiveld. Zie bijvoorbeeld de bouwtekening
"Gevels” van 26/01/2007, gewijzigd op 21/07/2008.

Ook in het akoestisch onderzoek van juli 2008 wordt op pagina 4 uitgegaan van “50 meter hoge
schoorstenen: totaal 7 schoorstenen (voor elke baklijn 1) die rondom een ronde hulpconstructie
worden geplaatst”.

Op grond van de bovengenoemde overwegingen en gezien de overige zienswijzen van de
Bioderij concluderen wij dat het niet de bedoel