Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid

/in/

Algemeen bestuur

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid

AGENDA VERGADERING d.d. 2 april 2026

9.30 tot 11.00 uur

(Dordrecht, Stadskantoor, vergaderkamer 1)

ONDERWERP

BIJLAGEN

Opening en mededelingen

Notulen van de vergadering van 27 november 2025

- Vaststellen van de notulen van 27 november 2025

- Concept-notulen van de vergadering
van 27 november 2025

OPDRACHTGEVER

- Vaststellen van het SRol-pilotvoorstel met 2-jarige
cofinanciering (2x incidenteel € 6.594) op basis van NBI-
verdeelsleutel.

- Vaststellen van het nieuwe beleidskader en de
menukaart.

- Ondertekenen van het samenwerkingsconvenant SRol,

Waarbij OZHZ SRol niet toepast op de tijdelijke inhuur van

3. Vergunningplicht toepassen circulaire bouwstoffen | -  Memorandum
- Toelichting door OZHZ op deze ontwikkeling - Briefvan lenW van 13 maart 2026
over Decentrale bevoegdheden
staalslak
- Brief van lenW van 2 december 2025
over Vaststelling Circulair
Materialenplan
4. Regionale Krachtenbundeling Circulaire Economie
Zuid-Holland Zuid
- Toelichting door OZHZ op de stand van dit traject.
5. Jaarverslag Ontwikkelaanpak 2025 - Belegnotitie
- Vaststellen van het Jaarverslag Ontwikkelaanpak 2025 - Jaarverslag Ontwikkelaanpak 2025
6. Jaarverslag Toezicht Midden 2025 - Belegnotitie
- Vaststellen van het Jaarverslag Toezicht Midden 2025 - Jaarverslag Toezicht Midden 2025
7. Samenwerking omgevingsdiensten Zuid-Holland - Belegnotitie
- Kennisnemen van het Samenwerkingsprogramma 2026 | -~  Samenwerkingsprogramma 2026
en het Innovatieprogramma 2026 van de 5 Zuid- - Innovatieprogramma 2026
Hollandse omgevingsdiensten
EIGENAAR
8. Nieuw SRol beleid — Pilot 2026/2028 - Belegnotitie

- Aanbiedingsbrief d.d. 29 januari
2026 van de GR Sociaal, met als
bijlagen:

- Bijlage 1: Voorstel Pilot SRol
2026-2028

- Bijlage 2: SRol beleidskader
Drechtsteden 2026

- Bijlage 3: SRol-menukaart
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individuele, specialistische professionals via het Dynamisch
Aankoop Systeem (DAS).

2026

- Bijlage 4: Evaluatie SRol
Drechtsteden 2024

- Bijlage 5:
Samenwerkingsconvenant
SRol
9. Dienstverlening Bedrijfsvoering Drechtsteden - Belegnotitie
- Kennisnemen van de stand van dit traject
OVERIG
10. Vastgestelde besluitenlijsten van het DB - Openbare besluitenlijst van het DB van
13 november 2025
- Kennisnemen van de openbare besluitenlijst van het DB
van 13 november 2025
1. Rondvraag en sluiting
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Aanwezig:

Conceptnotulen

algemeen bestuur Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid

van 27 november 2025

Mw. De Jonge (Dordrecht; voorzitter), Merx (Dordrecht), Lock (Molenlanden), De Boer (Gorinchem),

Bijderwieden (Sliedrecht), mw. Van Dongen (Zwijndrecht), Nederveen (Hardinxveld-Giessendam), De Gier
(Alblasserdam), Kosten (Papendrecht), Lafleur (H-I-Ambacht), Weverling (PZH, als vervanger van mw. Van
Leeuwen) en Visser (OZHZ).

Afwezig:

Mw. Van Leeuwen (PZH), Stolk (PZH) en Van der Wulp (Hoeksche Waard)

Verder aanwezig:

Van den Berg (controller) en Numan (directiesecretaris).
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Opening en mededelingen
Toezichtsregime 2026 OZHZ

De heer Visser meldt dat BZK heeft geconstateerd dat de
begroting in evenwicht is en dat het eigen vermogen in de
periode 2026 tot 2029 positief blijft. De begroting 2026 behoeft
daarom geen nadere analyse. Voor 2026 kan worden volstaan
met de repressieve toezichtvorm.

Verder licht de heer Visser toe dat de huidige directieleden
halverwege 2026 (mw. Tolsma) en 2027 (dhr. Visser) met
(vervroegd) pensioen zullen gaan. Met het DB wordt het gesprek
gevoerd om geen gat te laten vallen.

De Voorzitter meldt dat na afloop van het DB van 13 november
2025 is gesproken met de OR en de vertrouwenspersoon van
OZHZ. Het is goed om contacten te houden met formele partijen
binnen in OZHZ. Het was een goed en open gesprek, en dat
werd van beide kanten zeer gewaardeerd. Het gesprek gaf
inzicht vanuit een andere hoek hoe men kijkt naar de organisatie
en naar de leidinggevenden. Het DB heeft hierin een belangrijke
rol.

Notulen van de vergadering van 10 juli 2025

Conceptnotulen van de vergadering van 10 juli 2025

Er zijn geen opmerkingen over de notulen.

Notulen van de vergadering
van 10 juli 2025 vastgesteld.

EIGENAAR

BURAP Il van 2025 en tweede begrotingswijziging 2025
Belegnotitie
BURAP 11 2025

Bestuursnotitie inzake de tweede begrotingswijziging 2025

De heer Visser licht toe dat het de verwachting is dat het
resultaat nog iets verder toeneemt o0.a. in geval de post

Conform voorstel:

- Kennisgenomen van de
BURAP 11 2025.

- De tweede wijziging van
de begroting 2025
vastgesteld.




ONDERWERP

BESLUIT

onvoorzien niet wordt benut. OZHZ zeilt scherp aan de wind als
het gaat om de externe inhuur. Tegelijkertijd staat de dienst voor
uitdagingen en is het wenselijk om investeringen te doen. De
bekostiging daarvan komt dan terug bij de vaststelling van de
jaarrekening 2025 en bestemming van het resultaat in het AB
van juli 2026.

De Voorzitter licht toe dat bij de bestemming van een positief
resultaat bepaalde regels gelden. We zullen goed moeten
onderbouwen hoe we het gaan besteden als het niet teruggaat
naar de deelnemers.

De heer Bijderwieden meldt dat de auditcommissie akkoord is
met de stukken. Het weerstandsvermogen moet worden
aangevuld opdat het weer op sterkte komt.

De heer Merx merkt op dat het resultaat na aanvulling van het
weerstandsvermogen terug moet naar de deelnemers, tenzij er
een goed onderbouwd voorstel ligt. De heer Kosten is het
hiermee eens. Vraag is of dit de enige route is die we kunnen
bewandelen want anders hebben we elk jaar hetzelfde gesprek.
De Voorzitter licht toe dat het AB een besluit neemt bij het
voorstel over de bestemming van het resultaat. Vraag is dan of
het nu nodig is of dat er alternatieven zijn om te verkennen.

Begroting 2026, addendum

Belegnotitie

De Voorzitter licht toe dat het hier gaan om een administratieve
handeling vanwege de robuustheidseisen voor
omgevingsdiensten. De heer Visser geeft aan dat bij het
ontstaan van omgevingsdiensten destijds een onderscheid is
gemaakt naar basistaken en overige taken. Bij OZHZ echter
heeft dat nooit gespeeld. De dienst voert al sinds langere tijd een
breed takenpakket uit op het gebied van milieu en andere
omgevingsthema's. Het ministerie wil echter inzicht om te
kunnen benchmarken. Idee was aanvankelijk om het gevraagde
onderscheid te maken in de begroting 2027. lenW vindt dat
echter te laat, vandaar het voorliggende addendum.

De heer Weverling meldt dat de PZH ermee kan instemmen.
Vraag is dan nog hoe de incidentele budgetten gaan worden
weergegeven. De heer Visser licht toe dat deze in de begroting
zelf zichtbaar zijn. De deelnemers gaan dat terugzien in de
begroting vanaf 2027.

Conform voorstel het
addendum bij de begroting
2026 vastgesteld.

Richtlijnen begroting 2027
Belegnotitie

Bestuursnotitie inzake de richtlijnen begroting 2027

De heer Visser licht toe dat in de begrotingsrichtlijnen is vermeld
wat er op OZHZ en de deelnemers af komt. De geactualiseerde
missie-visie-strategie leidt tot enkele aanscherpingen. Belangrijk
zZijn ook de kwaliteitscriteria waaraan moet worden voldaan. Bij
het boeien en binden van personeel gaat het er om dat we de
medewerkers voldoende perspectief kunnen geven, o.a. via
opleidingen. De inhoudelijke ontwikkelingen zien o.a. op
circulaire economie en de energietransitie. OZHZ indexeert
volgens een vast stramien op basis van de landelijke CBS-

Conform voorstel de
Begrotingsrichtlijnen 2027
vastgesteld.
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cijffers. OZHZ heeft inmiddels 4% van de gewenste 5% aan
financiéle ombuigingen gerealiseerd. De dienst kan stappen
zetten door processen meer te stroomlijnen (zie de stukken bij
BURAP II) en het gesprek aan te gaan met gemeenten over het
uitvoeren van extra taken, zoals bouw en APV. Idee is ook om
aantal wethouders in het AB daar een toelichting op te laten
geven in 2026.

De Voorzitter geeft aan dat het DB de richtlijnen herkenbaar
vindt. De 5% ombuigingen moeten we onder de aandacht
houden, evenals het uitvoeren van extra bouw- en APV-taken.
We moeten met elkaar het gesprek aangaan indien de nog te
realiseren 1% niet gaat lukken. De directie is het daarmee eens.

Mevrouw Van Dongen meldt dat Zwijndrecht zeer recent een
brief heeft gestuurd naar de andere gemeenten en naar de
gemeenschappelijke regelingen. De tekst van de brief is als
volgt:

Kaderstellende collegebrief inzake kostenontwikkeling 2027 van Gemeenschappelijke
Regelingen (GR’en)

Geacht college, geacht bestuur,

De afgelopen periode stond in het teken van lobby en besluitvorming rond het ‘financieel
ravijn’ bij gemeenten. Dit ravijn is tijdelijk gedempt, maar vanaf 2028 wacht gemeenten
opnieuw een forse uitdaging. Zwijndrecht anticipeert hierop al op door scherp maar
verantwoord te begroten. Daarmee lukt het ons - met moeite - om vanaf 2028 een
begrotingstekort te voorkomen.

Nieuwe systematiek gemeentefonds

Het Rijk heeft de systematiek van het gemeentefonds aangepast: de groei daarvan volgt nu
het BBP. Dit zorgt voor stabielere, maar gemiddeld wel lagere inkomsten. Gemeenten
moeten hieruit prijsstijgingen en volumegroei bekostigen, wat beleidsvrij geld verdringt door
verplichtingen. Zwijndrecht indexeert daarom haar uitgaven en loonkosten op de BBP-groei
(2,5%).

Impact op GR’en

Circa 60% van uitgaven betreft taken die GR’en voor ons uitvoeren. Veel GR’en gaan voor
hun begrotingen uit van de CPB verwachtingen. Het CPB verwacht een groei van 5,7%
beloning werknemers in 2027. Dit is historisch onwaarschijnlijk en is tevens veel hoger dan
de vergoeding vanuit het gemeentefonds die gemeenten in algemene zin ontvangen (2,5%).

Wanneer GR’en dit hogere CPB cijfer aanhouden voor hun loonindexen, dan ontstaat er een
aanvullende ruimtevrager in de bandbreedte van € 1 tot 2 miljoen.

Risico’s en realiteit

De huidige CAO loopt tot april 2027, met een verhoging van 1,25% per 1 januari. Een
aanvullende stijging van 4,45% om op 5,7% uit te komen is historisch gezien zeer fors en
onwaarschijnlijk. Gemiddeld stegen gemeentelijke lonen de afgelopen 10 jaar met 2,3%. Het
is realistisch en voor gemeenten van cruciaal belang dat de conceptbegrotingen 2027
uitgaan van een maximale loonindex van 2,5%. Uit voorzichtigheid rekenen met 5,7%
betekent dat Zwijndrecht nu al extra moet bezuinigen, terwijl deze loonontwikkeling zich zeer
waarschijnlijk niet voordoet.

Oproep
Geacht AB: hanteer in de uitgangspunten voor 2027 een maximale loonindex van 2,5%.

Geacht college: ondersteun deze oproep richting de AB’s van GRS, DG&J, VR ZHZ,0ZHZ
en NRIJ.

De Voorzitter wijst op de toelichting van de directeur waarin al is
verwezen naar het hanteren van de bestaande index. Deze
oproep zal invloed hebben op de begroting van OZHZ. Dordrecht
zelf indexeert ook hoger dan het BBP. De heer Visser licht toe
dat de brief gisteren aan het eind van de middag is ontvangen.
De implicaties kunnen nog niet worden overzien. Als OZHZ
afwijkt van wat de GR-en hebben afgesproken dan gaat het
effect hebben op wat OZHZ voor de deelnemers kan doen. Het
leveren van minder producten betekent een extra bezuiniging.
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Voorstel is om dit dan eerst nader uit te werken. Procedureel is
het ook zo dat het AB er nu geen besluit over kan nemen en het
eerstvolgende AB op 2 april 2026 is te laat omdat dan de
ontwerpbegroting 2027 al af moet zijn.

De Voorzitter geeft aan dat de brief niet bekend is bij het DB. De
effecten van deze oproep zijn nog onduidelijk. Verzoek aan de
AB-leden thans is om te reageren op de gedane oproep.

De heer Merx merkt op dat de oproep vers van de lever komt. Te
voorzichtig begroten is risicovol, want het kan betekenen dat we
moeten bijpassen. Derhalve liever uitgaan van een hoger
percentage. Spreker is dus niet enthousiast over de oproep.

De heer Weverling sluit zich daarbij aan.

De heer Lock meldt dat de oproep al wel is besproken in het
eigen college. Spreker is het eens met de heer Merx.

Ook de heer Kosten meldt dat de oproep in het college is
besproken. Er is nog geen besluit over genomen. Verzoek is wel
om ernaar te kijken.

De heer Lafleur voelt zich enigszins overvallen door deze oproep
en ziet graag een overall advies wat deze bijstelling zou
betekenen. Bijvoorbeeld via de groep van wethouders financién.
Om een afgewogen besluit te nemen moeten we de
consequenties kunnen inschatten.

De heren Nederveen en Bijderwieden sluiten zich aan bij de
opmerkingen van de heer Lafleur. De heer Bijderwieden merkt
op dat eventueel nog de begroting op later moment kan worden
gewijzigd.

De heer De Boer vindt het noodzakelijk dat we dit goed
uitzoeken. Er is in de begrotingsrichtlijnen goed gekeken naar
wat er op ons afkomt. Derhalve moeten we het niet aan de
voorkant lager inschatten, want dat geeft risico's. We lopen nu
het weerstandsvermogen in, omdat we het destijds eenmalig en
welbewust hebben benut omdat we toen de indexering niet
hadden aangepast. Dat moeten we niet nog een keer zo doen.

De heer De Gier had de brief nog niet ontvangen. Spreker deelt
wel de zorgen bij Zwijndrecht, maar te laag indexeren en
vervolgens geconfronteerd worden met hogere kosten is ook niet
wenselijk. Hij steunt het voorstel van de heer Lafleur.

De heer Merx is het eens met de heer De Boer. Het AB dient in
deze zijn verantwoordelijkheid te nemen als bestuur van OZHZ.
De wethouders financién zijn dat niet. Dat is een principieel
uitgangspunt.

De heer Van den Berg licht toe dat dit onderwerp ook aan de
orde is geweest in het regionale overleg van de controllers
(RCO). OZHZ baseert zich voor de indexering op de
Septembercirculaire die gebaseerd is op cijfers van het CBS.
Ook in het RCO is de vraag gesteld of we het als gemeenten
beter weten dan het CBS. Voorstel is om de cijfers van het CBS
te blijven hanteren voor de begroting 2027.

De heer Visser stelt voor dat ook de gemeenschappelijke
regelingen met elkaar afstemmen om een eensluidende reactie
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te geven op de oproep.

De heer Lock is het eens met de heer Merx. Het AB moet een
eigen beoordeling maken van de taken die OZHZ uitvoert.
Derhalve is een blauwdruk vanuit financiéle insteek niet
passend. Spreker vindt dat we moeten waken voor een parallel
traject van mensen die alleen naar geld kijken en niet naar de
inhoud. Dat is ook het standpunt van het college van
Molenlanden.

De Voorzitter stelt vast dat het AB gaat over de documenten van
OZHZ. En derhalve over het vaststellen van de richtlijnen voor
de begroting 2027. Conclusie is dat de leden van het AB begrip
hebben voor de situatie in Zwijndrecht en Alblasserdam. De
signalen hierover zijn bekend. Gemene deler nu dat dat we
vasthouden aan hoe we het altijd doen, namelijk met de cijfers
van de nationale instituten. Dat is ook verwerking in de
begrotingsrichtlijnen die voorliggen en daarmee stellen we de
begroting 2027 op. Het verzoek van Zwijndrecht verwerken we
niet. Er gaat wel een signaal vanuit OZHZ naar het overleg van
gemeentesecretarissen. Zij gaan over het algemene vraagstuk
hoe om te gaan met indexeringen van gemeenschappelijke
regelingen. Het overleg van de wethouders financién is geen
formeel gremium. Het is aan de gemeentesecretarissen om het
aan te geven aan de gemeenschappelijke regelingen. Het komt
dan op enig moment via het DB en AB terug in 2026.

Mevrouw Van Dongen meldt niet akkoord te zijn met het aldus
genomen besluit.

Protocol accountantscontrole boekjaar 2025
Belegnotitie
Protocol accountantscontrole 2025

De Voorzitter licht toe dat de goedkeuringstolerantie van 3%
naar 2% wordt gezet. Dat heeft verder geen gevolgen voor een
goedkeurende verklaring van de accountant.

De heer Bijderwieden meldt dat de auditcommissie positief heeft
geadviseerd.

Conform voorstel het protocol
voor de accountantscontrole
op de jaarrekening 2025
vastgesteld.

Wijziging Financiéle en controleverordening
Belegnotitie
Wijzigingsbesluit

De Voorzitter licht toe dat het voorstel in lijn ligt met het vorige
agendapunt.

De heer Bijderwieden meldt dat de auditcommissie positief heeft
geadviseerd.

Conform voorstel het
wijzigingsbesluit vastgesteld.

Vereenvoudiging rapportages OZHZ
Belegnotitie

Bestuursnotitie

De Voorzitter licht toe dat het voorstel voortvloeit uit de financiéle
ombuigingen. OZHZ houdt vanzelfsprekend vinger aan de pols
en komt eerder op de lijn als dat nodig is.

De heer Visser wijst op de digitale verslaggevingsomgeving. Die

Conform voorstel ingestemd
met het voorstel ter
vereenvoudiging van de
rapportages.
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wordt verder geprofessionaliseerd. Kwalitatief is te zien wat
OZHZ doet en ook een financiéle paragraaf wordt op termijn
toegevoegd.

De heer Nederveen roept op om ook voor wat betreft de
kwantitatieve kant snel inzicht te geven. Dat kan met een digitaal
dashboard. Ambtelijk wil men graag vinger aan de pols houden.

De Voorzitter vindt het digitaliseren een parallelle ontwikkeling.
Het gaat erom dat we informatie sneller ontsluiten voor de
deelnemers.

Leerervaringen uit het integriteitsonderzoek GR Sociaal
Belegnotitie
Bestuursnotitie

Raadsinformatiebrief met twee bijlagen

De Voorzitter licht toe dat dit onderwerp in het DB is besproken.
Open vraag aan de organisatie was of dit ook bij OZHZ zou
kunnen plaatsvinden. Het is altijd goed om te leren. Er zijn thans
geen signalen, maar voor de toekomst valt er van te leren door
scherper en alerter te kijken. In de notitie staat hoe OZHZ ermee
omgaat. Mede naar aanleiding van het gesprek in het DB is ook
al gesproken met de OR en de vertrouwenspersoon.

De heer Kosten vindt dat het goed is opgepakt. Vraag is nog wat
de rol voor het AB is. Spreker zou de leerpunten over een jaar
nog eens willen laten terugkomen.

De heer Lafleur geeft complimenten aan het DB en de directie.
Vraag is nog of de genoemde verbetering bij de planning- en
ontwikkelgesprek wordt doorgevoerd.

De heer Merx geeft ook complimenten voor de aanpak. Naast
het doorvoeren van systeemtechnische verbeteringen moeten
we er goed op letten dat er onder de oppervlakte van alles kan
broeien en dat komt pas naar buiten als er iets speelt. Het is
goed georganiseerd, maar let dus op de cultuur.

De heren Bijderwieden en De Boer sluiten zich aan bij de vorige
sprekers. De heer De Boer vraagt of het overleg met de OR en
de vertrouwenspersoon periodiek wordt gedaan en dus wordt
geformaliseerd. Als bestuur is het lastig om te voelen wat er
onderhuids speelt in een organisatie.

Mevrouw Van Dongen spreekt haar waardering uit voor de
aanpak. Het is mooi om te zien hoe dit proactief is opgepakt. Dat
geeft vertrouwen voor de toekomst. De maatschappelijke en
politieke effecten zijn groot als het misgaat. Het geeft geen
garanties, maar de aanpak is goed.

De Voorzitter staat stil bij de vraag hoe het AB er voortaan in kan
worden meegenomen. Er zijn geen formele momenten. Maar
wellicht kan het gesprek tussen DB en OR/vertrouwenspersoon
zo'n moment geven, en bijvoorbeeld ook de agendering van het
sociaal jaarverslag. Dan kunnen we het bespreken. Afgesproken
is dat het DB elk jaar een overleg heeft met de OR en de
vertrouwenspersoon. En de afspraak is gemaakt om op de lijn te
komen bij het DB als er iets niet lijkt te kloppen.

De leerervaringen zoals
verwoord in de bestuursnotitie
besproken.
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De heer Visser zegt toe dat de gevraagde evaluatie wordt
gedaan en dat het bestuur daarover informatie ontvangt. Het
cultuuraspect is lastig te proeven. Er is wel een aantal
momenten binnen de organisatie gecreéerd om over integriteit te
praten en feedback te geven. Bijvoorbeeld bij de bijeenkomst
over de eed en belofte, waarbij ook altijd de vertrouwenspersoon
aanschuift en een toelichting geeft. Het is ook onderdeel van
ontwikkel- en personeelsgesprekken tussen managers en
medewerkers, en ook bij exitgesprekken met vertrekkende
medewerkers waarbij ook HR aanwezig is. Daarbij komt nog dat
ook bestuurders vaak spreken met individuele medewerkers van
OZHZ bij inhoudelijke dossiers, en ook daar is ruimte om het
over dit soort zaken te hebben.

10.

Implementatie Wet modernisering elektronisch bestuurlijk
verkeer

Belegnotitie

Besluit aanwijzing elektronische en schriftelijke communicatiekanalen
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid

De heer Merx wijst op de mogelijkheid in het besluit om een
mailadres als digitaal kanaal te gebruiken. Vraag is hoe dat
wordt gecommuniceerd, want er kan misbruik van worden
gemaakt. De heer Numan licht toe dat dit hetzij via de website
gebeurt, hetzij door gebruik te maken van een functionele
mailbox. Het gaat er om dat persoonlijke mailadressen van
medewerkers geen aangewezen digitale kanalen zullen zijn.

De heer Weverling moet de vergadering op dit moment verlaten
en meldt dat de PZH akkoord is met de agendapunten 11, 12 en
13.

Conform voorstel het Besluit
aanwijzing elektronische en
schriftelijke
communicatiekanalen
Omgevingsdienst Zuid-Holland
Zuid vastgesteld.

OPDRACHTGEVER

11.

Ontwikkelaanpak 2026 - 2029
Belegnotitie

Ontwikkelaanpak 2026 — 2029
Jaarschijf Ontwikkelaanpak 2026

De heer Visser licht toe dat er naast de Ontwikkelaanpak ook
nog een gezamenlijke innovatieagenda van de 5
omgevingsdiensten is. Deze is verwerkt in voorliggende aanpak.
Er worden geen dingen dubbel gedaan. Per jaarschijf worden
projecten benoemd en aan het eind van het jaar wordt
gerapporteerd over wat is bereikt.

De Voorzitter benoemt dat het DB constateerde dat de
uitwerking goed past bij de geactualiseerde missie-visie-
strategie, zeker op de projecten waarbij OZHZ vroeg aan tafel
gaat bij ruimtelijke vraagstukken.

De heer Nederveen spreekt zijn waardering uit voor de stukken.
De ontwikkeling van CE is belangrijk. Oproep is om
ondernemers te ondersteunen en de advieskant goed in te
richten. Verzoek is 0ok om de accountmanager van de

Conform voorstel vastgesteld:

- De Ontwikkelaanpak
2026 — 2029.

- De jaarschijf 2026 van de
Ontwikkelaanpak.




ONDERWERP

BESLUIT

gemeente daarin goed mee te nemen.

Mevrouw Van Dongen wijst op de tweede voortgangsrapportage
voor Zwijndrecht. Daarin werd melding gedaan over
gebiedstoezicht met drones, samen met andere
omgevingsdiensten. Dat is een positieve ontwikkeling. Wellicht is
het mogelijk om in een volgend AB hierover bijgepraat te worden
en ook te vertellen hoe de samenwerking met de andere
omgevingsdiensten in Zuid-Holland verloopt. De heer Visser
oppert om de werking van de drones wellicht een keer op locatie
te laten zien. De drone maakt het mogelijk om efficiént en
effectief te controleren bij thema's zoals bodem, groen en
grondverzet.
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Jaarprogramma Toezicht Midden 2026
Belegnotitie

Jaarprogramma Toezicht Midden 2026

De heer Visser licht toe dat Toezicht Midden gaat over thema-
en branchegericht toezicht voor de gemeenten. Daarbij wordt
ook gebruik gemaakt van data van andere organisaties, zoals de
waterschappen. Het toezicht richt zich met name op de grootste
risico's op nalevingstekorten.

Er zijn geen opmerkingen over de stukken.

Conform voorstel het
Jaarprogramma Toezicht
Midden 2026 vastgesteld.

13.

E-noses
Belegnotitie

Memorandum

De Voorzitter licht toe dat de e-noses belangrijk zijn in onze
regio. Er is sprake van veel water en ontgassingen. De ILT
neemt taken over maar het is wenselijk om enkele e-noses te
behouden. De heer Visser licht toe dat het dan vooral gaat om
het houden van toezicht op geurklachten en niet meer om de
ontgassingen. Mede op verzoek van de gemeenten en provincie
ligt het voorstel nu voor.

De heer Visser licht verder toe dat er na het DB van 13
november 2025 contact is geweest met de ILT over het gebruik
van de e-noses. Die meldde dat het netwerk werkt. Er worden
ontgassingen gezien, maar slechts sporadisch in de verboden
categorie. Het verbod lijkt dus effectief te zijn. De branche geeft
ook aan vaker dedicated of compatibel te varen (dan hoeft de
restlading niet weggeventileerd te worden). Er zijn wel af en toe
overtredingen van ADN: ontgassen op plaatsen waar dat niet
mag (bij bruggen en sluizen bijvoorbeeld). Het verbod wordt in
2026 of 2027 uitgebreid tot meer stoffen, mogelijk dat de
overtredingen dan gaan toenemen. Om de monitoring te
verbeteren wordt het netwerk uitgebreid op plaatsen waar nu
nog geen e-noses staan.

Conform voorstel ingestemd
met het continueren en
financieren van zes e-noses
en één windvaan die niet zijn
overgenomen door de ILT.

14.

Regionaal Uitvoeringsniveau (RUN) Bodem
Notitie

De heer De Heij en mw. Brooijmans, medewerkers bij OZHZ,
geven een toelichting op het RUN Bodem. De sheets zullen met

Kennisgenomen van de
ontwikkelingen omtrent het
Regionaal
Uitvoeringsniveau Bodem.
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de notulen van de vergadering worden verspreid.

Naar aanleiding van de toelichting vraagt de heer De Boer of
OZHZ rekening houdt met wat er over de grenzen van de
gemeenten gebeurt. Dat is inderdaad het geval. Er is veel
contact met andere omgevingsdiensten, bijvoorbeeld als sprake
is van grondtransporten. Ook met omgevingsdiensten buiten
Zuid-Holland zijn contacten. De heer De Boer noemt een geval
van uitloging van slakken vanaf een gebied net buiten de
gemeentegrens naar het eigen grondgebied. Dit is volgens de
heer Visser een herkenbare situatie. Hij legt de relatie met het
ketentoezicht dat ook in het kader van robuuste
omgevingsdiensten als eis is opgenomen. Daar is OZHZ mee
bezig. Het is belangrijk dat de risico's goed in beeld zijn. De heer
De Heij noemt dat ook de kennismakelaars van de
omgevingsdiensten dit soort informatie met elkaar delen.

De heer Kosten vraagt wat de situatie is als er niet wordt
gemeld. OZHZ licht toe dat gesprekken lopen met de
opdrachtgevers om goed in beeld te krijgen wat gaande is en
wat gaat komen aan projecten zoals woningbouw. Onder de
Omgevingswet worden meer activiteiten niet meer gemeld. Er is
dan sprake van een verschuiving naar het vrije veld toezicht. De
roadshow langs de gemeenten helpt dan om te weten wat er
speelt en gaat spelen.

De heer De Gier noemt in dat kader de bouwtafel over de
bouwprojecten. OZHZ is daar nog niet altijd bij aangesloten maar
het kan input geven om te weten wat er gaat spelen in de
gemeente. De Voorzitter is het daarmee eens. Vroeg aanhaken
voorkomt gedoe achteraf.

De Voorzitter dankt de heer De Heij en mw. Brooijmans voor de
toelichting.

OVERIG/ TERINFORMATIE

15. Versterking van het VTH-stelsel - Kennisgenomen van de
reactie van lenW op de

Belegnotitie tweede
Brief van lenW in reactie op de tweede voortgangsrapportage robuustheid van :gg:f;ﬂgzigioggiez
OZHZ met twee bijlagen ’
De heer Visser licht toe er nog twee randvoorwaarden / kpi’s ) 5:::&%32?&32 \i/:;aﬁz
resteren om in te vullen. Dit betreft ten eerste het maken van het Wetsvoorstel
onderscheid in de begroting naar basis- en plus- (milieu) taken versterking VTH-stelsel.
en overige taken waarvoor zojuist het addendum bij de begroting
2026 is vastgesteld. En ten tweede het uitvoeren van
ketentoezicht. Dit wordt samen met de andere
omgevingsdiensten in Zuid-Holland opgepakt. Door fusies zal
per 1 januari 2026 sprake zijn van 26 omgevingsdiensten in het
land.

16. Omvorming juridische structuur Omgevingsdienst NL Kennisgenomen van de stand

De heer Visser licht toe dat nu sprake van een vereniging van
directeuren. Het Rijk betrekt ODNL steeds meer en er is sprake
van forse subsidiestromen. Dat vraagt om een goede

van dit traject.
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governance. ODNL wordt daarom omgevormd naar een
vereniging van omgevingsdiensten.

ODNL richt zich op de doe-taken en opleidingen en uniformering
data en ICT. De ODNL-Academie zal op termijn ook opleidingen
bieden voor medewerkers van gemeenten en provincies.

Beleidskeuzes zijn aan het Rijk en de koepels van VNG en IPO.

De Voorzitter licht toe dat het een logische stap is dat de ALV
gaat bestaan uit bestuurders, i.e. de voorzitters en hun
plaatsvervangers. Praktische zaken kunnen dan worden
overgelaten aan de directeuren. De discussie hierover is echter
nog gaande. De besluitvorming over de omvorming van de
vereniging loopt daarom vertraging op. Deze besluitvorming
loopt langs alle raden en provinciale staten. Het is niet wenselijk
dat er een vereniging komt waarbij niet elke omgevingsdienst is
aangesloten.

17. Vastgestelde openbare besluitenlijsten van het DB van 26 Kennlijsgengmler)tval_n Otle
H H openbare beslultenlijsten van
juni en 18 september 2025 het DB van 26 juni 2025 en 18
Openbare besluitenlijst DB 26 juni 2025 september 2025.
Openbare besluitenlijst DB 18 september 2025
De openbare besluitenlijsten van het DB vloeien voort uit de Wet
open overheid. Ter informatie worden ze voortaan bij de stukken
van het AB gevoegd.
Er zijn geen vragen of opmerkingen over de stukken.
18. Planning bestuurs- en ambtelijke vergaderingen 2026
Notitie
De vergaderingen zijn doorgegeven aan de secretariaten.
De heer Nederveen verzoekt om na te gaan of er vergaderingen
vallen in de schoolvakanties.
19. Rondvraag en sluiting

Niets meer aan de orde zijnde sluit de Voorzitter de vergadering.
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Vergunningplicht toepassen circulaire bouwstoffen

Inleiding

In de brief van het ministerie van 2 december 2025 bij de vaststelling van het Circulair Materialen Plan staat dat
decentrale overheden geen generieke vergunningsplicht zouden mogen opleggen voor de toepassing van
circulaire bouwstoffen (zoals metaalslakken, thermisch gereinigde grond en AVI-bodemas). Hierover zijn door de
pers en AB-leden vragen gesteld, want dit is precies wat in de omgevingsplannen van de OZHZ-gemeenten staat.
Na een overleg met de VNG geeft de staatssecretaris van I&W bij een nadere brief van 13 maart aan dat
decentrale overheden wel lokale regels mogen treffen, maar roept alsnog op geen generieke vergunningsplicht in
te voeren.

Hieronder wordt uiteengezet waarom een vergunningsplicht is opgenomen in de omgevingsplannen, wat de
brieven van het ministerie precies zeggen, wat het ministerie verwacht en wat OZHZ in samenwerking met de
gemeenten van plan is te doen. Tot slot is er een Q&A opgenomen.

Dit stuk is ter kennisname en er wordt gevraagd om uw instemming voor de geschetste vervolgacties.

Decentrale regels voor bescherming leefomgeving

In de omgevingsplannen van de ZHZ-gemeenten staat een generieke vergunningplicht voor het toepassen van de
circulaire bouwstoffen: AVI-bodemassen, immobilisaten, grondstabilisatie, staalslakken, andere metaalslakken en
thermische gereinigde grond. Alleen bij de gemeente Hoeksche Waard liggen de ontwerpregels nog ter inzage en
is de vergunningsplicht nog niet vastgesteld.

Gemeenten hebben de taak en verantwoordelijkheid om hun inwoners en leefomgeving te beschermen, zeker
wanneer sprake is van onzekerheid over mogelijke langetermijneffecten voor de gezondheid. De vergunningsplicht
is opgenomen op grond van het voorzorgbeginsel en de zorgplicht voor inwoners en milieu. Op die manier kan aan
de voorkant een toepassing van bouwstoffen worden getoetst (preventief) en worden problemen voorkomen. Want
waar het mis gaat zijn het vaak de gemeenten die met de problematiek worden opgezadeld.

De vergunningsplicht belemmert de ambities van het Rijk voor een circulaire economie

Eind december heeft het Rijk het Circulair Materialen Plan (CMP; www.circulairmaterialenplan.nl) vastgesteld. Dit
plan volgt het derde Landelijk Afvalbeheerplan (LAP3) op. Op 2 december 2025 heeft het ministerie van I&W een
brief (IENW/BSK-2025/285630, 2 dec 2025) gestuurd aan o.a. de colleges van B&W van alle gemeenten over de
vaststelling van het CMP. In de brief wordt aangegeven dat het niet de bedoeling is, zoals in onze regio wel is

gebeurd, dat in decentrale regelgeving een generieke beperking, zoals een generieke vergunningsplicht, wordt
opgelegd. In de brief van de Staatssecretaris van I&W aan de Tweede Kamer van 13 maart (IENW/BSK-



2026/46925) staat dat het bevoegde gezagen vrij staat om lokaal beleid vast te stellen, maar wordt nogmaals
opgeroepen geen generieke vergunningsplicht in te voeren. De brieven zijn als bijlage bij de AB-stukken gevoegd.

Het standpunt van de gemeenten en OZHZ wiikt af van dat van het Rijk.

Was de vergunningplicht rechtmatig opgenomen in het omgevingsplan?

De Omgevingswet (Ow) en het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) bieden gemeenten decentrale ruimte om een
vergunningplicht op te nemen in het omgevingsplan. De wetgever heeft beoogd om een ruime bevoegdheid over te
laten aan de lokale overheden om maatwerkregels te stellen. Die bevoegdheid is echter niet onbegrensd.

Volgens de brieven van 2 dec 2025 en 13 maart 2026 moeten bij het opstellen van het Omgevingsplan de
daarvoor geldende kaders in acht worden genomen en moet rekening worden gehouden met het CMP. Waar de
conclusies van het Rijk op zijn gebaseerd, wordt in de brieven slechts summier toegelicht. In de bijlage van deze
memo wordt een juridische duiding en de achterliggende context gegeven. Hieronder een samenvatting op
hoofdpunten.

De brieven van 2 dec 2025 en 13 maart 2026 stellen dat het niet is toegestaan om een generieke beperking op te
nemen in het Omgevingsplan. Als de wetgever een generieke vergunningplicht wenselijk had geacht, dan had hij
zelf daarin voorzien, aangezien die keuze bij hem ligt. Het lokale bestuur mag niet op de stoel van de wetgever
gaan zitten. Hieruit kan een beperking van de bevoegdheden van lagere overheden voortvloeien om aanvullende
dan wel afwijkende regelingen te treffen. Het gaat namelijk om een bevoegdheid die berust op medebewind
(aangezien het gaat om regels die zijn opgenomen in een Omgevingsplan waarvoor de bevoegdheid om dat te
doen staat in Bal). Omdat het gaat om een bevoegdheid die in medebewind wordt uitgevoerd zijn de gemeenten
gebonden aan de voorwaarden die de Rijksoverheid heeft gesteld. Bij een autonome bevoegdheid (zoals
bijvoorbeeld een parkeerverordening) mogen in beginsel naar eigen inzicht regels gesteld worden. In het
onderhavige geval, waarin dus sprake is van medebewind, gelden kort gesteld vier voorwaarden, namelijk dat
rekening moet worden gehouden met het CMP, dat de wettelijke regeling niet uitputtend is, dat de doelen uit het
Bal in acht genomen worden, en dat de systematiek van de wet wordt gerespecteerd. Over hoe dit zit onder de
Omgevingswet is ons nog geen jurisprudentie bekend. Het is dus niet op voorhand duidelijk of een generieke
vergunningsplicht wel of niet is toegestaan.

Wat verwacht het Rijk?
In de brief van 2 december 2025 vraagt het Rijk het volgende:
- Omgevingsplanen waarin al een generieke vergunningsplicht is opgenomen moeten binnen een jaar na
inwerkingtreding van het CMP worden aangepast.
- Als een generieke vergunningsplicht wordt overwogen dan is, volgens de brief, sprake van afwijken van
het CMP en dient dit gemeld te worden.

Beroep Heros op (generieke) vergunningsplicht

Heros Sluiskil B.V. is bij de gemeenten in beroep gegaan op de vergunningsplicht voor het toepassen van AVI-
bodemassen en immobilisaat (hier zit ook AVI-bodemas in verwerkt). Een van de grondslagen van het beroep is
het CMP en de brief van 2 december 2025 van het Rijk. Dit beroep is ingesteld in 2025, maar er is nog geen zicht
op de datum van voorkomen bij Raad van State. Meestal duurt dit circa 2 jaar.



PS: HVC (producent AVI-bodemassen) had op de ontwerpregels zienswijzen ingediend, maar heeft geen beroep

aangetekend en wacht waarschijnlijk met belangstelling de ontwikkelingen af.

Vervolgacties vergunningsplicht en standpunt OZHZ en gemeenten

OZHZ staat achter het standpunt waarbij de zorg voor een veilige en gezonde leefomgeving voorop staat en

verdedigt de vergunningsplicht. Dat het effect daarvan is dat de circulaire economie minder wordt bevorderd, wordt

als jammer maar onvermijdelijk beschouwd. Bovendien is wachten op de wetgever geen optie, de

wetgevingsprocessen verlopen uiterst traag, de problematiek is daarentegen actueel, en wachten zou een te groot

risico op verontreiniging van de bodem, grondwater en de gezondheid van de inwoners inhouden.

Vervolgacties:

Voor de gemeente Hoeksche Waard is ‘de afwijking’ al gemeld. Met belangstelling wachten wij de reactie
van het Rijk af.

Reactie van het Rijk is een zienswijze en deze wordt beantwoord in het kader van de vaststelling wijziging
omgevingsplan gemeente Hoeksche Waard (samenwerking gemeente HW en OZH2Z).

Nu nog geen aanpassing doorvoeren van de plannen die reeds zijn vastgesteld. Het is van belang om
eerst meer duidelijkheid te verkrijgen over of aanpassing nodig is, en zo ja, hoe de regeling aangepast
moet worden. De in de brieven genoemde termijn van 1 jaar is de termijn om ervoor te zorgen dat aan het
CMP wordt voldaan. Die termijn geldt niet alleen voor de Omgevingsplannen, maar ook voor
milieuvergunningen. Net als bij de voorlopers van het CMP, waarbij ook gold dat veranderingen binnen
een jaar doorgevoerd moesten worden in de milieuvergunningen, zal landelijk niet aan deze termijn
voldaan gaan worden is de inschatting gebaseerd op het verleden. Dat voor wat de Omgevingsplannen
betreft ook niet aan de termijn wordt voldaan maakt de situatie niet heel anders dan die toch al zou zijn.
Bij de voorlopers van het CMP heeft dat niet aan de termijn werd voldaan geen belangrijke gevolgen
gehad.

OZHZ analyseert eerst wat de gevolgen voor de omgevingsplanregels zijn en bespreekt deze met de
contactambtenaren van de gemeenten.

Nadat is afgestemd met gemeenten zal het gesprek worden aangegaan met het Rijk over onze
standpunten.

Naar aanleiding van de gesprekken met het Rijk zal gekeken worden of standpunten en
omgevingsplannen bijgesteld moeten worden of dat het beter is om de uitkomst van de lopende
beroepszaak over de regeling tegen een van de Omgevingsplannen af te wachten.

De beroepszaak wordt centraal opgepakt door het Juridisch Kenniscentrum van de Drechtsteden en
afgestemd met de gemeente Molenlanden en Gorinchem. Mogelijk wordt hierbij ook juridische hulp
ingeschakeld van gespecialiseerde derden. In dat geval zal het advies i.r.t. het beroep ook betrokken
worden bij conclusie omtrent het al dan niet aanpassen van de regeling in de omgevingsplannen.

Met de contactambtenaren van het Bodemplatform wordt een concept raadsinformatiebrief opgesteld (op
initiatief van gemeente Gorinchem).



Q&A

Aanleiding vergunningsplicht?

Gemeenten hebben een zorgplicht voor een veilige en gezonde leefomgeving. Wanneer er sprake is van
maatschappelijke zorgen of onzekerheid over mogelijke langetermijneffecten voor mens en milieu, moeten
gemeenten die verantwoordelijkheid kunnen invullen.

De afgelopen jaren is onderzoek (RIVM, Rekenkamer, ILT) gedaan naar het toepassen en de gezondheidsrisico’'s
van de bouwstoffen en naar de regels die hierbij gelden. Dit schetst een zorgelijk beeld over de vrije
toepasbaarheid van deze bouwstoffen en over de geldende regels. Het blijkt dat de huidige landelijke regels
onvoldoende bieden bescherming voor bodem, grondwater en/of opperviaktewater.

In de praktijk vinden incidenten plaats bij het toepassen van bouwstoffen. Deze incidenten veroorzaken onder
andere verontreiniging van de bodem, grondwater en/of opperviaktewater. Waar het mis gaat zijn het vaak de
betreffende gemeenten die met de problematiek worden opgezadeld.

Waarom een vergunningplicht en geen meldplicht of informatieplicht?

De vergunningplicht volgt het verbod op dat sinds januari 2024 in de voorbeschermingsregels
(voorbereidingsbesluit bodem) in het omgevingsplan stond. Het verbod uit de voorbeschermingsregels en ontwerp-
omgevingsplanregels zijn na diverse zienswijzen heroverwogen en omgezet in een vergunningsplicht. Een verbod
impliceert geen medewerking, maar dat was niet het uitgangspunt. Bij een vergunningplicht vindt een volledige
inhoudelijke beoordeling plaats over de voorgenomen activiteit.

Bij een vergunningsplicht kan aan de voorkant getoetst worden, zodat problemen kunnen worden voorkomen
(preventief). Bij een meldplicht of informatieplicht is het alleen mogelijk achteraf te controleren op basis van de
zorgplicht. Dan heeft de toepassing al plaatsgevonden en kan de schade alleen nog beperkt worden.

Vindt het Rijk de leefomgeving voldoende beschermd?

De kwaliteitseisen voor bouwstoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bodemkwaliteit en de
Regeling bodemkwaliteit 2022 zijn er voor de bescherming van het milieu. Ze bieden volgens de brief van 2 dec
2025 een voldoende generiek beschermingsniveau. Dat standpunt wordt echter door de Staatssecretaris van I&W
onderuitgehaald door de Tijdelijke regeling verbod en vergunningplicht toepassing LD- en ELO-staalslak.

Waarom wil het Rijk geen generieke vergunningsplicht?

Een dergelijke generieke beperking op lokaal niveau belemmert onnodig de afzet van secundair materiaal dat wel
voldoet aan de van toepassing zijnde kwaliteitseisen en leidt bovendien tot een ongelijk speelveld binnen
Nederland. Voor een toelichting op waarom de Staatssecretaris van |&W het juridisch niet eens is met een
generieke vergunningplicht door de gemeenten verwijzen wij u naar de juridische duiding in de bijlage.

Wil het Rijk een circulaire economie ten koste van het milieu?

De toepassing van secundaire materialen kan bijdragen aan de doelen van een circulaire economie. De
randvoorwaarde daarbij is dat de toepassing op een voor mens en milieu verantwoorde wijze plaatsvindt. Over wat
verantwoord is bestaat een verschil van inzicht met het Rijk.



Wat wordt bedoeld met generiek?
Dit is niet geheel duidelijk, waarschijnlijk de onderstaande twee zaken:

Het Rijk kan zich wel een vergunningsplicht voorstellen in bijzondere gebieden of toepassingslocaties met
specifieke kenmerken, zoals bijvoorbeeld een grondwaterbeschermingsgebied of waterwingebied. Met
generiek wordt bedoeld in het algemeen: in de hele gemeente geldende vergunningsplicht (laatste alinea
brief 13 maart 2026).

Met generieke wordt bedoeld dat geen onderscheid wordt gemaakt naar de aard en de kwaliteit van het
materiaal en tussen bouwstoffen die wel en bouwstoffen die niet voldoen aan de eisen bij of krachtens het
Bbk voor niet vormgegeven bouwstoffen (pagina 4, derde en vierde alinea, van de brief 2 dec 2025).



Bijlage: Juridische duiding brieven I&W

Op grond van artikel 10.14 van de Wet milieubeheer moet bij de in dat artikel genoemde besluiten, daarover
hieronder meer, 'rekening worden gehouden met' het Circulair materialenplan' (Tweede Kamer, vergaderjaar
2017-2018, 34 986, nr. 3, p. 402). Voorheen gold dit ook voor het LAP3 dat door het CMP is vervangen. De
formulering dat 'rekening houden met' wijst erop dat sprake is van 'medebewind' (Tweede Kamer, vergaderjaar
2013-2014, 33 962, nr. 3, p. 44-45)."

Een van de besluiten genoemd in artikel 10.14 Wet milieubeheer is het besluit bedoeld in artikel 4.1
Omgevingswet, dat wil zeggen het Omgevingsplan. Dus moet bij het opstellen van het Omgevingsplan 'rekening
worden gehouden met' het CMP. Dit geldt volgens artikel 10.14 "voor zover de taak of bevoegdheid wordt
uitgeoefend met betrekking tot afvalstoffen”. Daarbij is van belang om te beseffen dat een 'bouwstof' een afvalstof
kan zijn of kan bevatten. In dat geval moet dus rekening worden gehouden met het CMP. Als het gaat om een
'bouwstof' die geen afvalstof (meer) is en geen afvalstof(fen) bevat, dan geldt dus niet dat rekening moet worden
gehouden met het CMP.

Zoals hierboven aangegeven zijn in de Omgevingsplannen de 'bouwstoffen' AVI-bodemassen, immobilisaten,
grondstabilisatie en metaalslakken genoemd. Omdat het zeker niet uit is te sluiten dat het daarbij kan gaan om
afvalstoffen moet ervan uitgegaan worden dat de bepalingen uit de Omgevingsplannen (mede) betrekking hebben
op afvalstoffen.? Aldus is het uitgangspunt dat sprake is van een "taak of bevoegdheid wordt uitgeoefend met
betrekking tot afvalstoffen”. De conclusie is dus dat bij het opstellen van de Omgevingsplannen rekening moet
worden gehouden met het CMP.

Welke kaders moeten worden toegepast bij het stellen van maatwerkregels in het Omgevingsplan?

Hoe komt het Rijk dan tot de conclusie dat de kaders 'in acht genomen' (pagina 4, eerste alinea, van de brief 2 dec
2025) moeten worden, terwijl er in artikel 10.14 Wet milieubeheer staat dat 'rekening moet worden gehouden met'
het CMP, dat wil zeggen een lichtere vorm van toetsing?

Dat heeft te maken met dat het gaat om 'maatwerkregels' als bedoeld in artikel 2.12 en artikel 2.15 (omdat het gaat
om een aanvullend bedoelde vergunningplicht) van het Besluit algemene regels leefomgeving (Bal). Artikel 2.12
Bal stelt dat: "Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in artikel 2.2". In
artikel 2.2 Bal zijn oogmerken opgenomen. Voor zover van belang worden daar genoemd: het beschermen van de

1 Artikel 149 Gemeentewet geldt voor gevallen waarin een autonome gemeentelijke bevoegdheid aan de orde is, zoals een
kapverordening. Er bestaat namelijk geen wettelijke verplichting om een kapverordening op te stellen. Een Omgevingsplan
berust op medebewind. De verplichting om een Omgevingsplan op te stellen staat in de Ow. Er is geen zelfstandige wettelijk
plicht om maatwerkregels op te stellen, maar deze worden gesteld in een Omgevingsplan en zijn reeds daarom op basis van
medebewind. Bovendien zijn de maatwerkregels i.c. bedoeld in aanvulling zo niet afwijking van rijksregels, wat ook wijst op dat
sprake is van medebewind.

2 Bouwstoffen als bedoeld in het Bbk zijn volgens de definitie 'bestemd' om te worden toegepast. Dat is van belang voor de
beantwoording van de vraag of een stof waarop het Bbk van toepassing is een afvalstof is of niet. Dit in verband met de criteria
genoemd in artikel 5 (Bijproduct) en artikel 6 (einde afval) van de Kaderrichtlijn afvalstoffen (Richtlijn 2008/98/EG, gewijzigd bij
o.a. richtlijn (EU) 2025/1892).



gezondheid (lid 1 onder b), het beschermen van het milieu, voor zover het gaat om: het beschermen tegen
milieuverontreiniging (lid 1 onder ¢ sub 1); het beschermen en verbeteren van de kwaliteit van lucht, bodem en de
chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen (lid 1 onder ¢ sub 2), het doelmatig gebruik van energie en
grondstoffen (lid 1 onder ¢ sub 3) en een doelmatig beheer van afvalstoffen (lid 1 onder ¢ sub 4). De grondslag
voor deze oogmerken volgt uit art. 4.6 jo. 4.22 Ow. De aanname lijkt dan ook te zijn dat uit de samenhang tussen
deze artikelen en art. 4.1 Ow volgt dat ook bij het in het Omgevingsplan stellen van maatwerkregels 'rekening moet
worden gehouden' met het CMP.

Rekening houden met impliceert overigens dat wel gemotiveerd kan worden afgeweken. Dat afwijken van het CMP
mogelijk is volgt ook reeds uit dat een afwijkingsregeling onderdeel is van het CMP. Dit onderbouwd dus nog niet
de conclusie dat 'de kaders' in acht genomen moeten worden. Voor de hand ligt dus dat een ander kader wordt
bedoeld.

Dat zit als volgt.

Uit de Nota van toelichting bij het Bal (Staatsblad 2018 293, p. 538) volgt dat er grenzen gelden aan het stellen van
maatwerk. Die begrenzing volgt uit volgens de toelichting uit de oogmerken uit de Ow en artikel 4.6 Ow, welk
artikel bepaalt dat die oogmerken ook gelden voor het stellen van maatwerkregels. Het stellen van maatwerkregels
met een ander oogmerk is dus niet toegestaan. Ook de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.12 van het Bal
(Staatsblad 2018, 293) stelt: "Artikel 4.6 van de wet bepaalt dat met maatwerkregels alleen kan worden
afgeweken van algemene regels als dat bij algemene maatregel van bestuur is bepaald. Daarom is in het tweede
lid opgenomen dat maatwerkregels kunnen afwijken van afdeling 2.7 en de hoofdstukken 3 tot en met 5, tenzij
anders is bepaald." en geeft ook het volgende aan: "Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften die
worden gesteld om te zorgen dat de activiteiten die op een locatie worden of zullen worden verricht passen binnen
de oogmerken en de strekking van de algemene regels van die hoofdstukken. Maatwerkregels zijn dus niet gericht
tot een belanghebbende, maar gelden op een bepaalde locatie ongeacht wie daar een activiteit verricht of gaat
verrichten. Maatwerkregels zijn daarom geschikt om te sturen op toekomstige ontwikkelingen. Er zijn grenzen aan
de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. Deels vioeien die voort uit de artikelen 4.22 en 4.23 van de
wet, maar het is ook herhaald in het derde lid. Bij het stellen van maatwerkregels moeten de belangen uit artikel
2.2 in acht worden genomen." [markering toegevoegd].

Verder is van belang om op te merken dat de toelichting gaat over het afwijken van algemene regels. Het
uitgangspunt in de Omgevingsplannen is dat niet wordt afgeweken, maar sprake is van een aanvullende
vergunningplicht. Daar is de brief (2 dec 2025) het dus niet mee eens.

Waarom dat zo is blijkt uit de volgende passage uit de nota van toelichting bij artikel 2.12 Bal: "Het eerste lid
bepaalt dat over bepalingen in hoofdstuk 3 waarin milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten worden
aangewezen, geen maatwerkregels kunnen worden gesteld. Deze bepalingen, bijvoorbeeld artikel 3.50 en 3.54,
geven aan op welke activiteiten de algemene rijksregels zijn gericht. Gemeenten, waterschappen en provincies
kunnen die reikwijdte niet aanpassen. De keuze over de activiteiten waarvoor rijksregels worden gesteld
wordt immers door het Rijk gemaakt, met toepassing van het subsidiariteitsbeginsel van artikel 2.3 van de
wet.” [markering toegevoegd].



Deze laatst zin raakt aan waar het om gaat. De gedachte is dat als de wetgever een generieke vergunningplicht
wenselijk had geacht dat hij dan zelf daarin had voorzien, aangezien die keuze bij hem ligt. De brief (2 dec 2025)
stelt in dat verband dat het niet is toegestaan om een generieke beperking op te nemen in het Omgevingsplan. Met
generieke wordt bedoeld dat geen onderscheid wordt gemaakt tussen stoffen die wel en stoffen die niet voldoen
aan de eisen bij of krachtens het Bbk voor niet vormgegeven bouwstoffen (pagina 4, derde en vierde alinea, van
de brief 2 dec 2025). Met generieke wordt ook bedoeld dat geen onderscheid wordt gemaakt in naar de aard en de
kwaliteit van het materiaal en de specifieke kenmerken van de toepassingslocatie (laatste alinea brief 13 maart
2026).

Verder volgt uit de memorie van toelichting bij de Invoeringswet Omgevingswet (Tweede Kamer, vergaderjaar
2017-2018, 34 986, nr. 3, p. 159-160) dat als een hogere regeling een gedraging vanwege een bepaald oogmerk
reguleert, het niet is toegestaan om diezelfde gedraging met hetzelfde oogmerk in een lagere regeling te
reguleren, tenzij die hogere regeling niet uitputtend is bedoeld. Daarom is volgens de memorie in de AMvB's bij de
Ow aangegeven of de daarin opgenomen regels uitputtend zijn bedoeld. Duidelijk is dat het Bal niet uitputtend is
bedoeld. Dat volgt reeds uit art. 2.12 Bal.

Bij het stellen van maatwerkregels gelden dus de volgende voorwaarden:

(a.) de oogmerken moeten in acht genomen worden,

(b.) er is sprake dient te zijn van een wettelijke regeling niet uitputtend is,

(c.) er moet rekening worden gehouden met het CMP, en

(d.) een beperking (vergunningplicht) mag niet dermate generiek van aard zijn dat daarmee wordt gehandeld in
strijd met de systematiek van de wet (anders gezegd: het lokale bestuur mag niet op de stoel van de wetgever
gaan zitten).

De brief (2 dec 2025) is onduidelijk over om welke van deze voorwaarde(n) voor het opstellen van maatwerkregels
het gaat.

Het CMP is de aanleiding voor de brief. De rol van het CMP bij de maatwerkregels wordt tot uitdrukking gebracht in
alinea 3 van pagina 4, waar wordt gesteld dat sprake is van afwijken van het CMP als een generieke
vergunningplicht wordt gesteld voor bouwstoffen die voldoen aan de waarden voor niet vormgegeven bouwstoffen
uit de Regeling bodemkwaliteit 2022.

Met het CMP moet rekening worden gehouden bij het opstellen van maatwerkregels (c.). Rekening houden met
impliceert dat afwijken, mits gemotiveerd, is toegestaan (volgens het CMP moet afwijken worden doorgegeven aan
het ministerie, maar dat is wat anders). Dat afwijken van het CMP is toegestaan staat overigens ook met zoveel
woorden in de brief. Dit kan dus niet de onderbouwing zijn van de volgende zin uit de brief: "Bij lokale regelgeving
(omgevingsplannen) met beperkingen aan het gebruik van secundaire bouwstoffen nemen bevoegde gezagen
daarom geen generieke beperking op (...)." [markering vetmaken toegevoegd].

'Daarom' uit de hierboven aangehaalde passage verwijst naar gestelde in de alinea's 1 en 2 van pagina 4 van de
brief. Alinea 1 gaat over de systematiek van de wet (d.). Alinea 2 gaat daarnaast over de oogmerken (a.). Het loopt
dus door elkaar. In feite wordt gesteld dat het lokale bevoegd gezag op basis van de oogmerken niet tot de
conclusie had kunnen komen dat een generieke beperking nodig was, omdat die beoordeling valt onder de
bevoegdheid van de wetgever.



Met betrekking tot 'de oogmerken' (die in acht genomen moeten worden) geldt dat het bevoegd gezag een ruime
maar niet onbegrensde beoordelingsruimte heeft bij het maken van maatwerkregels. Een conclusie over of de
onderbouwing die in de plannen is opgenomen voldoende is, wordt in dit memo niet gegeven. Enige kritische
noten zijn er wel te maken. Bijvoorbeeld over de wijze waarop (de onderbouwing van) het Verbod toepassen van
de bouwstoffen immobilisaten, AVI-bodemassen en staalslakken (art. 1.10) zich verhoudt tot (de onderbouwing
van) de Aanwijzing vergunningplichtige gevallen AVI-bodemassen, immobilisaten, grondstabilisatie en

metaalslakken (Art. 11.21). En bijvoorbeeld dat in het Verbod toepassen van de bouwstoffen immobilisaten, AVI-

bodemassen en staalslakken (art. 1.10) wordt gesproken over een verbod van de 'activiteit bedoeld in artikel
4.1257' Bal, terwijl in hoofdstuk 4 Bal geen activiteiten zijn benoemd, maar regels die gelden voor het uitvoeren
van de in hoofdstuk 3 aangewezen activiteiten.

Met betrekking tot 'de systematiek van de wet' wordt opgemerkt dat het in algemene zin inderdaad zo werkt dat
hieruit een beperking van de bevoegdheden van lagere overheden om aanvullende dan wel afwijkende regelingen
te treffen kan voortvloeien. Over hoe dit zit met de Omgevingswet is ons nog geen jurisprudentie bekend. Uit de
toelichtingen bij de Ow en het Bal komt naar voren dat de wetgever heeft beoogd om een ruime bevoegdheid over
te laten aan de lokale overheden om maatwerkregels te stellen. Die bevoegdheid is echter niet onbegrensd. Het
uitgangspunt uit de brief (2 dec 2025) dat de bevoegdheid is begrensd door de mate waarin de wetgever (in dit
geval via het CMP en het Bbk) zelf regels heeft gesteld is correct. Dit wil echter niet zeggen dat daarmee vaststaat
dat, omdat het CMP, het Bbk en de Rbk 2022 drempels hanteren waaronder bepaalde regels niet gelden, lokale
overheden die drempels moeten overnemen bij het stellen van maatwerkregels. Dat in de motivering van de
maatwerkregels rekening moet worden gehouden met de drempels ligt daarentegen voor de hand. Als de
drempels niet worden toegepast dan is een motivering daarvoor nodig. De toelichting bij de maatwerkregels is
summier over dit punt. Afgeleid kan worden dat het uitgaan van de drempels vanuit het belang van de
bescherming van het milieu® als onvoldoende waarborg wordt beschouwd.

3 Deze inmiddels verouderde term is gebruikt. Er is echter geen relevant verschil met de belangen genoemd in art. 2.2 Bal.
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Betreft Decentrale bevoegdheden staalslak

Geachte voorzitter,

Eind december is het Circulair Materialenplan (CMP) in werking getreden en is er
door het ministerie van IenW een brief gestuurd aan bevoegde gezagen en de
Omgevingsdiensten. Deze brief had als doel om decentrale overheden te
informeren over de inwerkingtreding van het CMP. Naar aanleiding van deze brief
is het beeld ontstaan dat vanuit het Rijk beperkingen worden opgelegd aan
decentrale overheden om zelfstandig lokale maatregelen te treffen voor het
toepassen van secundaire bouwstoffen, in het bijzonder met betrekking tot
staalslak.

Ik hecht er aan om, mede namens de minister van Klimaat en Groene Groei, dit
recht te zetten. Afgelopen maandag heb ik dit ook met de VNG besproken. Als het
gaat om milieu en gezondheid dan moeten we als bestuurders snel duidelijkheid
schetsen. We zitten op één lijn en de VNG zal dit ook uitdragen naar haar leden.

Het CMP doet op geen enkele wijze afbreuk aan de verantwoordelijkheden en
bevoegdheden van het bevoegd gezag. De bevoegdheid om op lokaal niveau
aanvullende maatregelen te treffen is verankerd in de Omgevingswet en het
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). Het CMP roept enkel op om per bouwstof
en per toepassingslocatie een afweging te maken en geen generieke lokale
beperkingen in te stellen voor het toepassen van secundaire bouwstoffen die
voldoen aan de kwaliteitseisen van de wetgeving. Het staat bevoegde gezagen vrij
om lokaal beleid vast te stellen op basis van locatiespecifieke kenmerken ter
bescherming van mens en milieu.

Los van het CMP geldt specifiek voor staalslak een tijdelijk landelijk verbod dan
wel vergunningplicht voor nieuwe toepassingen van staalslak vanwege mogelijke
milieu- en gezondheidsrisico’s.! Dit verbod en de vergunningplicht gelden
vooralsnog tot en met 22 juli 2026, met een mogelijke verlenging tot en met 22
januari 2027. Met deze tijdelijke regeling worden decentrale overheden al ontlast
en is het op dit moment niet meer nodig om voor een nieuwe toepassing van
staalslak die onder het verbod of vergunningplicht valt maatwerkregels of -
voorschriften in te stellen. De periode van het tijdelijk verbod en de

! Staatscourant, 2025, 25176
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vergunningplicht geeft de gelegenheid om passende maatregelen te treffen, om
daarmee meer grip te krijgen op het toepassen van staalslak en de handhaving
daarvan. De tijdelijke regeling is een van de acht acties die in gang zijn gezet.
Deze zijn in een brief van 18 december jl. met de Kamer gedeeld.?2 Om decentrale
overheden duidelijkheid te bieden over de periode na de tijdelijke regeling ligt er
momenteel een aantal scenario’s op tafel waarover op korte termijn een besluit
wordt genomen.

De afgelopen decennia is staalslak veelvuldig toegepast. Ook voor het omgaan
met dergelijke bestaande toepassingen ligt de bevoegdheid bij lokale bestuurders.
Om decentrale overheden hierbij te ondersteunen is de Taskforce Bestaande
Toepassingen Staalslak opgericht met vertegenwoordiging van de verschillende
overheden. Deze taskforce heeft als opdracht om tot een gezamenlijke aanpak te
komen voor de omgang met bestaande toepassingen van staalslak. Ook zet de
taskforce zich in om relevante kennis over deze toepassingen en eventuele risico’s
beschikbaar te stellen aan burgers en bedrijven. In de week van 16 maart zal de
eerste bijeenkomst van de taskforce plaatsvinden.

Samenvattend roept het CMP op om geen generieke beperkingen voor het
toepassen van secundaire bouwstoffen in te voeren, maar altijd te kijken naar de
aard en de kwaliteit van het materiaal en de specifieke kenmerken van de
toepassingslocatie. Het CMP treedt op geen enkele manier in de bevoegdheden
van het lokaal gezag. Een gemeente kan dus altijd besluiten om maatwerkregels
of -voorschriften te stellen voor het toepassen van secundaire bouwstoffen. Met
betrekking tot staalslak geldt, los van het CMP, al een tijdelijk landelijk verbod en
vergunningplicht ten aanzien van het toepassen hiervan en is het vooralsnog
minder relevant voor decentrale overheden om hier aanvullende maatregelen voor
te treffen.

Hoogachtend,

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

Annet Bertram

2 Kamerstukken 30 015, nr. 140
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Betreft Vaststelling Circulair Materialenplan

Geacht college / geachte directeur,
Met deze brief wil ik u informeren over het Circulair Materialenplan (CMP).

Als eerste (deel A) ga ik in het algemeen in op wat het CMP is en waarom het voor
uw provincie/gemeente/omgevingsdienst van belang is.

In deel B vraag ik uw aandacht voor enkele specifieke zaken die samenhangen
met de inwerkingtreding van het CMP. Deze zaken zijn direct van belang bij het
verlenen van vergunningen of ontheffingen of het nemen van andere besluiten die
te maken hebben met afvalstoffen of met het onderscheid tussen afvalstoffen en
niet-afvalstoffen.

A) Wat is het CMP en waarom is het CMP voor u belangrijk?

Wat is het CMP?

Op 30 december 2025 treedt het CMP in werking. Het CMP vervangt het derde
Landelijk Afvalbeheerplan (LAP3). Het CMP bevat informatie over stappen in de
keten die van belang zijn om als Nederland de omslag naar een circulaire
economie te maken. Denk aan onderwerpen als preventie, ontwerp, reparatie en
circulair materiaalgebruik. Het CMP blijft daarnaast - net als het LAP3 - het kader
voor besluiten en decentrale regels over afvalstoffen. Meer informatie vindt u in
Wat is het CMP?,

Waarom is het CMP voor u belangrijk?

Ieder bestuursorgaan moet rekening houden met het CMP bij het uitoefenen van
een taak of bevoegdheid krachtens de Wet milieubeheer of de Omgevingswet met
betrekking tot afvalstoffen (artikel 10.14 Wm en artikel 8.9 lid 2 Besluit kwaliteit
leefomgeving). Het CMP is daarmee, net als het LAP, toetsingskader voor
omgevingsvergunningen voor afvalbeheerbedrijven en voor alle bedrijven waar
afvalstoffen vrijkomen of waar handelingen met afvalstoffen plaatsvinden. Het is
daarnaast ook toetsingskader voor ontheffingen voor het verbranden en storten
van afvalstoffen buiten inrichtingen en maatwerkvoorschriften op grond van het
Besluit activiteiten leefomgeving voor zover hierbij afvalaspecten aan de orde zijn.
Meer informatie vindt u in over de toetsingskaders.

In deel B van deze brief ga ik in op situaties waarin een bestuursorgaan toch wil
afwijken van het CMP. Ook ga ik daar apart in op de wettelijke plicht om reeds
verleende vergunningen te actualiseren en in lijn te brengen met het CMP.
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Waar vindt u het CMP?

Het CMP is niet beschikbaar als gedrukt document maar is te vinden op
www.circulairmaterialenplan.nl. Hier vindt u alle onderwerpen en toetsingskaders
die van belang zijn voor uw taken, zoals het verlenen van vergunningen of het
opstellen van decentrale regels.

Wat is het verschil tussen LAP3 en CMP?

Het CMP bevat nieuwe onderdelen ten opzichte van LAP3, zoals over
grondstoffengebruik en afvalpreventie. Daarnaast zijn er ook wijzigingen in
bestaande onderwerpen, bijvoorbeeld voor het mengen van afvalstoffen en de
inzet van AVI-bodemas. Op de website leest u wat dit voor uw organisatie
betekent op Wat verandert er met het CMP? en via de pagina’s voor de diverse
Doelgroepen. Ook vindt u daar een Was-wordt overzicht LAP3 naar CMP.

B) Enkele specifieke onderwerpen nader belicht
In dit deel van deze brief wil ik een aantal aspecten van het CMP specifiek onder
uw aandacht brengen. Dit zijn achtereenvolgens:

B1. Actualiseren van vergunningen

B2. Afwijken van het CMP

B3. Gebruik AVI-bodemas

B4. Lokale of regionale inzet van secundaire bouwstoffen

B5. Ontheffingen stortverbod

B6. Mengen van gevaarlijke afvalstoffen

B1. Actualiseren van vergunningen

Het actueel houden van vergunningen is belangrijk. Als vergunningen niet binnen
een bepaalde periode na wijziging van het CMP worden aangepast, leidt dit tot een
ongelijk speelveld. Daarnaast leidt het niet (of niet tijdig) aanpassen van
vergunningen in veel gevallen tot een (tijdelijk) laagwaardiger verwerking van
afvalstoffen dan wenselijk is. Ook kunnen milieueisen zijn aangescherpt en de
vergunningvoorschriften daardoor niet meer actueel zijn. Vanuit het oogpunt van
milieubescherming is dit onwenselijk.

Bevoegde gezagen moeten daarom met regelmaat afgegeven vergunningen op
actualiteit toetsen aan het CMP. Dit is een wettelijke verplichting (artikel 8.98 lid 2
Bkl en artikel 8.99 lid 2 Bkl). Dit houdt in dat het bevoegd gezag bij de
inwerkingtreding van een nieuw of gewijzigd CMP moet controleren of de
omgevingsvergunning of de hieraan verbonden voorschriften nog voldoen aan de
vereisten van het CMP. Als dat niet zo is, moet het bevoegd gezag de
voorschriften wijzigen of de omgevingsvergunning in het uiterste geval intrekken
(artikel 8.102 lid 1 onder a en lid 3 Bkl). Bevoegde gezagen moeten binnen een
jaar nadat het (gewijzigde) CMP in werking is getreden bezien of de
omgevingsvergunning nog voldoet en deze, zo nodig, wijzigen of intrekken. Zie
voor meer informatie Over de toetsingskaders.

B2. Afwijken van het CMP
Door de verplichting om rekening te houden met het CMP (zie deel A van deze
brief) worden taken en bevoegdheden over afvalstoffen in Nederland op een

DG Milieu en
Internationaal

Datum
2 december 2025

Onze referentie
IENW/BSK-2025/285630
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uniforme manier uitgevoerd. Hierdoor weten bedrijven waar ze aan toe zijn en
worden initiatieven in de verschillende delen van ons land gelijk beoordeeld.
Daarnaast zorgt het CMP ervoor dat hoogwaardige verwerking van afvalstoffen
wordt geborgd en er optimaal wordt bijgedragen aan de transitie naar een
circulaire economie.

Bestuursorganen mogen niet afwijken van de toetsingskaders van het CMP, tenzij
ze daarvoor gerechtvaardigde redenen hebben. In wetgeving ligt vast dat
bestuursorganen de minister van Infrastructuur en Waterstaat moeten informeren
als ze van de bepalingen die in het CMP staan af willen wijken (artikel 10.14, lid 4
Wm). Deze wettelijke informatieverplichting — ook wel verstrekkingsverplichting
genoemd - is nieuw ten opzichte van de procedure die moest worden gevolgd om
af te wijken van het LAP.

Zie onderdeel Afwijken van het CMP voor de procedure die een bevoegd gezag
moet volgen als het van plan is om af te wijken van het CMP. Als afgeweken moet
worden door een calamiteit, volgt bevoegd gezag de procedure uit onderdeel
Calamiteiten.

B3. Gebruik AVI-bodemas

Met de komst van het CMP is de inzet voor AVI-bodemas om deze zodanig te
reinigen dat zij zonder voorzieningen verantwoord kan worden toegepast. De
reiniging moet leiden tot materiaal dat voldoet aan eisen die gelden voor niet-
vormgegeven bouwstoffen uit de Regeling bodemkwaliteit 2022 (Rbk). Hierdoor
mogen vergunningen voor bepaalde activiteiten niet meer worden verleend.

Het mengen van AVI-bodemas met niet-afvalstoffen is vergunningplichtig. Dit
betekent dat producenten van beton een vergunning moeten hebben om in beton
AVI-bodemas toe te passen. Vanaf 30 december 2025 worden dergelijke
vergunningen alleen nog verleend wanneer de bodemas voldoet aan genoemde
eisen van het Rbk. Inzet in beton van AVI-bodemas die niet voldoet aan deze
eisen wordt daarmee niet meer toegestaan. Reeds verleende vergunningen die dit
nog wel mogelijk maken moeten binnen een jaar worden aangepast (zie onder
‘B1. Actualiseren van vergunningen’).

AVI-bodemas die niet voldoet aan de kwaliteit van niet-vormgegeven bouwstoffen
uit de Rbk mag tot uiterlijk 29 december 2027 nog wel worden toegepast in
immobilisaten. Na die overgangstermijn van 2 jaar worden vergunningen om dit
mogelijk te maken ook niet meer verleend.

Meer informatie over dit onderwerp is te vinden in onderdeel Immobilisaat, vulstof
en toeslagmateriaal en afvalplan Assen van AVI's.

B4. Lokale of regionale inzet van secundaire bouwstoffen

De toepassing van secundaire materialen kan bijdragen aan de doelen van een
circulaire economie. De randvoorwaarde daarbij is dat de toepassing op een voor
mens en milieu verantwoorde wijze plaatsvindt.
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Lokale effecten van het toepassen van secundaire bouwstoffen zijn ter beoordeling
van de gemeente. Gemeenten kunnen binnen het stelsel van de Omgevingswet als
maatwerk lokale regels stellen waarin zij beperkingen opleggen aan het gebruik
van secundaire bouwstoffen. Zij moeten hierbij echter wel de kaders die worden
gegeven door de nationale regelgeving in acht nemen. De kwaliteitseisen voor
bouwstoffen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bodemkwaliteit en
de Regeling bodemkwaliteit 2022 zijn er voor de bescherming van het milieu. Ze
bieden een voldoende generiek beschermingsniveau. Dit staat ook in de
toelichting bij artikel 4.1264 van het Besluit activiteiten leefomgeving met de
conclusie dat ‘maatwerk alleen aan de orde zal zijn in specifieke situaties waar
bijzondere bescherming nodig is’.

Een generieke beperking voor gebruik van secundaire materialen, dat wil zeggen
inclusief de secundaire materialen die voldoen aan de kwaliteitseisen voor niet-
vormgegeven bouwstoffen uit de Regeling bodemkwaliteit 2022 (bouwstoffen) of
van een bij de toepassing passende kwaliteitsklasse (grond), past hier niet bij. Een
dergelijke generieke beperking op lokaal niveau belemmert onnodig de afzet van
secundair materiaal dat wel voldoet aan de van toepassing zijnde kwaliteitseisen
en leidt bovendien tot een ongelijk speelveld binnen Nederland.

Bij lokale regelgeving (omgevingsplannen) met beperkingen aan het gebruik van
secundaire bouwstoffen nemen bevoegde gezagen daarom geen generieke
beperkingen op voor materiaal dat voldoet aan de kwaliteitseisen voor niet-
vormgegeven bouwstoffen uit de Regeling bodemkwaliteit 2022. Wordt dit toch
overwogen dan is sprake van afwijken van het CMP en dient de daarvoor geldende
procedure te worden gevolgd. Omgevingsplanen waarin dit wel is gebeurd moet
binnen een jaar na inwerkingtreding van het CMP worden aangepast. Zie
onderstaand kader voor een toelichting.

In de loop van 2025 zijn diverse lokale regels verschenen met beperkingen voor
het als bouwstof toepassen van staalslakken en AVI-bodemas en in een aantal
gevallen ook voor thermisch gereinigde grond en/of immobilisaten. Tot op heden
lijkt in al die gevallen geen rekening te worden gehouden met de kwaliteit van
deze materialen en wordt een generiek verbod of een generieke vergunningplicht
afgekondigd. Voor materiaal dat voldoet aan de kwaliteit van niet vormgegeven
bouwstoffen volgens de Regeling bodemkwaliteit 2022 is dat echter niet de
bedoeling. In toekomstige decentrale regelgeving dient hiermee rekening te
worden gehouden en in reeds bestaande regelgeving dient deze nuancering alsnog
te worden aangebracht.

B5. Ontheffingen stortverbod

In een circulaire economie wordt gestreefd naar een hoogwaardige verwerking van
afvalstoffen. Het behoud van materialen door ze zo lang mogelijk en zo veel
mogelijk in omloop te houden, is hierbij van groot belang. Daarom geldt voor een
aantal afvalstoffen een wettelijk stortverbod. Er zijn echter situaties denkbaar
waar storten van deze afvalstoffen toch noodzakelijk is, bijvoorbeeld vanwege
risico’s voor mens en milieu of omdat een specifieke partij toch niet anders
verwerkt kan worden dan via storten. In dat geval is een ontheffing van het
stortverbod de manier om op een gecontroleerde wijze en met afgesproken
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omvang en tijdsduur, om te gaan met de betreffende afvalstof. Deze worden
door/namens het provinciale bevoegd gezag verleend en zij moeten daarbij de
toetsingskaders in het CMP gebruiken.

In het CMP is hiervoor nu een Leidraad ontheffingen stortverbod opgenomen.
Deze leidraad is een instructie voor het bevoegd gezag voor het behandelen van
verzoeken om ontheffing van het stortverbod. Hiermee wordt geborgd dat
afvalstoffen alleen met ontheffing worden gestort als na gedegen onderzoek blijkt
dat zij niet hoogwaardiger verwerkt kunnen worden en dat ze niet worden gestort
in een grotere omvang dan noodzakelijk is. Zo draagt de leidraad bij aan het
realiseren van een circulaire economie. Daarnaast draagt de leidraad bij aan een
gelijke beoordeling van verzoeken om ontheffing van het stortverbod door de
diverse bevoegde gezagen.

Leidraden van het CMP vallen onder de werking van art. 10.14 Wm. Dit betekent
dat bevoegde gezagen met deze leidraad rekening moeten houden bij het
beoordelen van een verzoek om een ontheffing van het stortverbod. Het verlenen
van ontheffingen terwijl uit de systematiek van de leidraad volgt dat dit niet
noodzakelijk is, is daarmee een afwijking van het CMP en vereist het volgen van
de daarvoor geldende procedure (zie onderdeel B2 van deze brief).

B6. Mengen van gevaarlijke afvalstoffen

Omgaan met gevaarlijke afvalstoffen neemt in de afvalwetgeving een bijzondere
plaats in. Mengen van gevaarlijk afval zonder vergunning is niet toegestaan.
Daarom bevat het CMP in Mengen van afvalstoffen een toetsingskader om te
beoordelen wanneer het mengen van gevaarlijke afvalstoffen verantwoord is en
vergund kan worden. Dit toetsingskader is nieuw in het CMP en moet het
wegmengen van gevaarlijk afval voorkomen. Het is belangrijk dat alle bevoegde
gezagen met deze toetsingskaders gaan werken en daarom breng ik dit ook dit
onderwerp graag onder uw aandacht.

C) Tot slot

Het CMP biedt handvatten voor de transitie naar een circulaire economie, geeft
uitleg over de verschillende soorten wetgeving en bevat bindende toetsingskaders
voor afvalstoffen voor bestuursorganen. In deze brief heb ik enkele belangrijke
onderwerpen voor u uitgelicht. Mocht u nadere vragen hebben over deze brief,
over het CMP of over ander gerelateerd beleid of wet- en regelgeving dan verwijs
ik u graag naar de Helpdesk bij Rijkswaterstaat.

Hoogachtend,

dr. ir. A.M.C. van Rijn
Directeur-generaal

cc. ILT, VNG, IPO, Omgevingsdienst NL
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Onderwerp:
Ontwikkelaanpak 2022 - 2025
Gevraagde beslissing:
Vaststellen van het Jaarverslag Ontwikkelaanpak 2025
Toelichting:

De Ontwikkelaanpak stelt OZHZ in staat om in te spelen op verandering van
wetgeving, maatschappelijke ontwikkelingen en behoeften van opdrachtgevers. Met
expertise, data en innovatieve technieken ontwikkelen wij onze werkwijzen stap
voor stap.

2025 stond in het teken van doorontwikkeling én afronding van het huidige
programma (2022-2025). In juli 2025 informeerden wij u reeds over de belangrijkste
resultaten en leerervaringen (evaluatie Ontwikkelaanpak 2022-2025). Onderstaand
de hoofdlijn van het jaarverslag 2025.

Hoofdlijnen van het jaarverslag OA 2025

Na de inwerkingtreding van de Omgevingswet realiseerden we verdere stabiliteit in
de uitvoering. Met gemeenten, provincie en ketenpartners deelden we ervaringen,
scherpten we werkafspraken aan en zetten we met succes stappen richting
regionale harmonisatie van milieuthema’s in het omgevingsplan. De financiéle
realisatie bedraagt € 355.000 (100% van het budget).

Binnen het programma Samen meer Grip op Milieuschade versterkten we ook dit
jaar onze VTH-aanpak. We implementeerden de Nota VTH 2025-

2028, schreven locatieplannen en bouwden aan een sterkere informatiepositie.
Daarnaast zetten we concreet in op ketenaanpak en bewustwording, onder andere
rond ondermijning en het terugdringen van het gebruik van Zeer Zorgwekkende
Stoffen. De financiéle realisatie bedraagt € 319.000 (103% van het budget).

Met Toekomstgerichte gebiedsontwikkeling werkten we samen met gemeenten aan
duurzame, circulaire en toekomstbestendige keuzes in de fysieke leefomgeving.
We verstevigden onze advisering, ontwikkelden hulpmiddelen voor integrale
gebiedsontwikkeling en brachten regionaal thema’s zoals bodem, water, klimaat en
circulariteit nadrukkelijker bij elkaar. Zo ondersteunen we opdrachtgevers eerder én
effectiever in de beleidscyclus. De financiéle realisatie bedraagt € 331.000 (108%
van het budget).

Tot slot bleef Beter benutten van data een drijvende kracht door de gehele
Ontwikkelaanpak. We professionaliseerden de dataorganisatie verder, verbeterden
de datakwaliteit en ontwikkelden nieuwe inzichten, dashboards en werkwijzen die
de uitvoering versterken. De financiéle realisatie bedraagt € 307.000 (90% van het
budget). De onderbesteding is met name het gevolg van externe subsidies in het
kader van de samenwerking omgevingsdiensten.

Het DB stelt u voor het Jaarverslag Ontwikkelaanpak 2025 vast te stellen.

Ambtelijke voorbereiding:

Steller: E. Numan
Datum: 13 maart 2026
Bestandsnaam en versie:



Op 12 februari 2026 is het Jaarverslag Ontwikkelaanpak 2025 in de Adviesgroep
Opdrachtgevers (AGO) besproken. De AGO adviseert positief en merkt in
hoofdzaak het volgende op:

- Gemist wordt hoe de resultaten van 2025 bijdragen aan de realisatie van de
programmadoelen. OZHZ geeft aan dat dit wel uitgewerkt is in de evaluatie
over de gehele programmaperiode 2022-2025. OZHZ heeft daarom een
doorverwijzing in het jaarverslag gemaakt naar deze evaluatie.

- Hoe vertaalt OZHZ de leerpunten in acties? OZHZ geeft aan dat punten
zoals borging en de mate van aansluiting bij de missie en visie van OZHZ
terugkomen als verplichte onderdelen in de projectplannen voor de nieuwe
Ontwikkelaanpak. Projectplannen gaan niet langs de AGO. De jaarschijf
geeft voldoende richting aan de voorgenomen inhoud van de projecten.

- Goed dat harmonisatie van milieuregels in het omgevingsplan als project
doorgaat. Hierbij is wel behoefte aan een planning van voorziene
milieuthema’s voor de komende periode. OZHZ geeft aan dat deze planning
in de maak is.

- In hoeverre vindt data-uitwisseling met gemeenten plaats? Hoeksche Waard
doet dit al met andere gemeenten om niet steeds het wiel zelf uit te vinden.
Het zou mooi zijn als inzichtelijk is welke gemeenten welke data heeft.
OZHZ werkt nu aan een datavisie, buiten de Ontwikkelaanpak om.
Daarnaast is het datacomponent ook onderdeel van het format projectplan.

Communicatie:
Nvt
Financiéle consequenties:

Voor het uitvoeren van de programma’s was in 2025 een budget van €

1,32 miljoen beschikbaar. Uiteindelijk hebben wij € 1,32 miljoen besteed (100%). De
Ontwikkelaanpak is onderdeel van het jaarprogramma tussen opdrachtgevers en
OZHZ.

Verdere procedure:

Genomen besluit:

Bijlage(n):
Jaarverslag Ontwikkelaanpak 2025
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JAARVERSLAG ONTWIKKELAANPAK 2025

1. Voorwoord

Met plezier presenteer ik het jaarverslag 2025 van de
Ontwikkelaanpak. De afgelopen vier jaar hebben we,
samen met onze partners, hard gewerkt aan het
vernieuwen en versterken van onze dienstverlening.

Met expertise, data en innovatieve technieken hebben
we onze werkwijzen stap voor stap verbeterd, zodat we
blijven aansluiten op maatschappelijke ontwikkelingen,
veranderende wetgeving en de behoeften van onze
opdrachtgevers. Samen bouwen we aan een veilige,
gezonde en duurzame leefomgeving in Zuid-Holland Zuid.

2025 stond in het teken van doorontwikkeling én afron-
ding. Na de inwerkingtreding van de Omgevingswet in
2024 hebben we dit jaar verdere stabiliteit aangebracht in
de uitvoering. Met gemeenten, provincie en ketenpartners
deelden we ervaringen, scherpten we werkafspraken

aan en zetten we met succes stappen richting regionale
harmonisatie van milieuthema’s in het omgevingsplan.
De samenwerking in de regio bleek opnieuw van grote
waarde.

Binnen het programma Samen meer Grip op Milieuschade
versterkten we ook dit jaar onze VTH-aanpak. We werk-
ten aan de implementatie van de Nota VTH 2025-2028,
schreven locatieplannen en bouwden aan een sterkere
informatiepositie. Daarnaast hebben we concreet ingezet
op ketenaanpak en bewustwording, onder andere rond
ondermijning en het terugdringen van het gebruik van
Zeer Zorgwekkende Stoffen.

Met Toekomstgerichte gebiedsontwikkeling werkten we
samen met gemeenten aan duurzame, circulaire en toe-
komstbestendige keuzes in de fysieke leefomgeving. We
verstevigden onze advisering, ontwikkelden hulpmiddelen
voor integrale gebiedsontwikkeling en brachten regio-
naal thema’s zoals bodem, water, klimaat en circulariteit
nadrukkelijker bij elkaar. Zo ondersteunen we
opdrachtgevers eerder én effectiever in de beleidscyclus.

Tot slot bleef Beter benutten van Data een drijvende
kracht door de gehele ontwikkelaanpak. We
professionaliseerden de dataorganisatie verder,
verbeterden de datakwaliteit en ontwikkelden nieuwe
inzichten, dashboards en werkwijzen die de uitvoering
versterken. Hiermee staat er een stevig datafundament
voor de komende jaren.

Ik wens u veel leesplezier.

Ronald Visser
Directeur

Afsluiting Ontwikkelaanpak

Met dit jaar sluiten we de Ontwikkelaanpak
2022-2025 af. Tegelijkertijd kijken we vooruit.

De ervaringen en resultaten van deze

periode vormen de basis voor de nieuwe
Ontwikkelaanpak 2026—2029, waarin we onze rol
als brede expertisedienst verder versterken.

Ter voorbereiding op de nieuwe Ontwikkelaanpak
2026—2029 voerden we een evaluatie uit op de
Ontwikkelaanpak 2022—2025. In deze evaluatie
leest u de algemene conclusie, een inhoudelijke
terugblik hoe de projecten hebben bijgedragen
aan het behalen van de programmadoelen van
de afgelopen vier jaar en de belangrijkste ideeén
voor de nieuwe planperiode.



https://www.ozhz.nl/wp-content/uploads/Ontwikkelaanpak-2026-2029-2-2.pdf
https://www.ozhz.nl/wp-content/uploads/7b-Evaluatie-Ontwikkelaanpak-2022-2025-1-1.pdf
https://www.ozhz.nl/wp-content/uploads/7b-Evaluatie-Ontwikkelaanpak-2022-2025-1-1.pdf
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2. De belangrijkste cijfers

Voor het uitvoeren van de programma’s was in 2025 een budget van € 1,32 miljoen beschikbaar. Uiteindelijk hebben wij
€ 1,32 miljoen besteed (100%). In onderstaand figuur leest u wat we per programma hebben gerealiseerd.

Ontwikkelaanpak 2025 Budget Realisatie Percentage

Beter benutten van data € 340.000 €307.000 90%
® Werken met de Omgevingswet € 356.000 €355.000 100%
® Samen meer grip op milieuschade €309.000 €319.000 103%
® Toekomstgerichte gebiedsontwikkeling €307.000 €331.000 108%

€1.312.000 €1.312.000

Toekomstgerichte Beter benutten
gebiedsontwikkeling van Data
€ 331.000 €307.000

Werken met de
Omgevingswet
€ 355.000




JAARVERSLAG ONTWIKKELAANPAK 2025

PROGRAMMA

Werken met de Omgevingswet

2025 was het tweede jaar waarin we werkten mét de
Omgevingswet. Dat vroeg om samenwerking,
duidelijkheid en bijsturen. Samen met gemeenten,
provincie en ketenpartners hebben we gewerkt aan de
Omgevingswet-thema’s die nog volop in ontwikkeling
zijn.

Wat hebben we bereikt?

In 2025 lag de focus op het versterken van de basis én op

het doorontwikkelen van de uitvoering:

«  Processen en systemen verder verbeterd op basis van
signalen uit de praktijk. Dit vergroot de voorspelbaar-
heid en kwaliteit van onze uitvoering.

+  Regionale afspraken aangescherpt en aangevuld,
onder andere via regionale overlegstructuren,
netwerkbijeenkomsten en gezamenlijke keuzes. Met
deze afspraken werken gemeenten, provincie, OZHZ
eenduidig. Met de regionale overlegstructuren en
netwerken houden we ook het regionale
(Omgevingswet) netwerk in stand.

«  We werkten aan voorstellen voor geharmoniseerde
regels voor milieuthema’s in het omgevingsplan,
op verzoek van de regio en in samenwerking met
gemeenten.

. Kennisproducten verder ontwikkeld, zoals
handreikingen en storymaps die collega’s, adviseurs
en gemeenten ondersteunen.

« Interne ondersteuning aangeboden via het
‘Eerste Hulp bij Omgevingswet’-team.

«  Regelmatig overleg gevoerd met opdrachtgevers over
ervaringen en verbeterpunten, waardoor knelpunten
snel konden worden opgepakt.

Wat hebben we geleerd?

Uit de evaluatie van de Ontwikkelaanpak 2022-2025

blijkt dat concrete en goed afgebakende doelen helpen
om koers te houden binnen het programma. Daarnaast
zien we dat werken met de Omgevingswet tijd vraagt:
zowel intern als bij gemeenten moet de nieuwe werkwijze
verder landen.

Ook is duidelijk geworden dat we stappen hebben gezet,
maar dat structurele borging in de reguliere werkproces-
sen nodig is om deze resultaten duurzaam vast te houden.
De evaluatie laat bovendien zien dat regionale afstem-
ming goed werkt, maar voortdurende aandacht en actief
onderhoud vraagt.

Vooruitblik
Het programma Omgevingswet stopt. Sommige
projecten lopen door in het nieuwe programma

“Versterken van de ruimtelijke gebieds-
ontwikkeling”, zoals de harmonisatie van
milieuthema’s in het omgevingsplan.

Daarnaast blijven we in de regio samenwerken
aan de Omgevingswet, onder andere via netwerk-
dagen. Zo blijven we monitoren hoe de wet in de
praktijk werkt en waar bijsturing en

verbetering nodig is.

Concrete voorbeelden, verhalen en
nieuws uit 2025? Scan de bijgaande
QR-code met uw mobiele telefoon of kijk
op Omgevingswet 2025 - OZHZ.



https://www.ozhz.nl/regio/omgevingswet-2025/
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PROGRAMMA

Samen meer
grip op
milieuschade

In 2025 hebben we opnieuw belangrijke stappen gezet
om onze grip op milieuschade en milieucriminaliteit te
versterken. De maatschappelijke aandacht voor dit thema
groeit, en met het dit programma spelen we hier concreet
op in. Dat deden we door samen te werken met keten-
partners, onze informatiepositie te verbeteren en onze
werkwijze verder te professionaliseren.

Wat hebben we bereikt?

« De Nota VTH 2025-2028 biedt een stevige beleids-
matige basis voor een sterke VTH-taak, met een
risicogerichte en data- en informatiegestuurde werk-
wijze. Zo zetten we vergunningverlening,
toezicht, handhaving en advisering zo gericht
mogelijk in voor de leefomgeving.

«  Locatieplannen voor bedrijven zijn opgesteld voor
diepgaand, locatiespecifiek toezicht en een start is
gemaakt met de brancheaanpak voor een integrale
toezichtaanpak, afgestemd op het type bedrijf in de
branche.

«  Ketentoezicht ingebed in de organisatie. We sluiten
vanaf 2025 aan bij de regionale samenwerking op
ketentoezicht van de Zuid-Hollandse omgevings-
diensten. Dit zorgt voor een sterke informatiepositie
en snellere uitwisseling van signalen, zowel binnen
OZHZ als met opdrachtgevers en ketenpartners.

- Desamenwerking en signalering rond ondermijning
is versterkt, met trainingen, gezamenlijke controles
en een intern meldpunt voor signalen, dat nu volledig
in gebruik is. Collega’s kregen handvatten mee voor
het signaleren van ondermijning zodat we hier zo
effectief mogelijk tegen kunnen optreden. Ook
hiermee zorgen we voor een sterkere informatie-
positie en een snellere uitwisseling van signalen,
zowel intern als extern.

«  Handreiking ‘Aanpak bodemverontreiniging door
drugsafval’is opgeleverd, gericht op onze organisatie
en die van onze opdrachtgevers. Het is een praktische
stuk om risico’s te herkennen en op basis van een
vastgestelde werkwijze, effectiever op te treden bij
bodemverontreiniging door drugsafval om de gevol-
gen hiervan zoveel mogelijk te beperken.

Vooruitblik

Vanuit het programma ‘Versterken VTH-expertise
voor de leefomgeving’ onder de Ontwikkelaanpak
2026-2029, bouwen we verder aan een stevi-

ge VTH-aanpak. In samenwerking met andere
omgevingsdiensten werken we verder aan de
doorontwikkeling van ketentoezicht en versterken
we de informatiepositie van onze regio. Daar-
naast blijven we samenwerken met gemeenten,
provincie en ketenpartners om de impact van
milieuschade hoog op de agenda te zetten. Zo
vergroten we onze impact én maken we de regio
veiliger en duurzamer.

«  We verkregen inzicht in bedrijven die Zeer Zorg-
wekkende Stoffen (ZZS) gebruiken en de risico’s die
dit met zich meebrengt. Het zorgde voor grotere
bewustwording over de maatschappelijke urgentie
van milieuschade door ZZS, zowel intern als bij op-
drachtgevers en ondernemers. Terugdringen van het
gebruik en emissies van ZZS, is nu een vast onderdeel
van onze VTH-werkprocessen.

Wat hebben we geleerd?

Uit de evaluatie van de Ontwikkelaanpak 2022-2025 blijkt
dat thema’s zoals ondermijning, ZZS, ketentoezicht en risi-
cogestuurd toezicht meer in samenhang moeten worden
bekeken. Ook vraagt het werken volgens de gemeentelijke
Nota VTH blijvende aandacht: het data- en informatiege-
stuurd werken kan nog verder worden verbeterd. Tot slot
laat de Ontwikkelaanpak zien dat goede organisatiebrede
afstemming essentieel is om onderwerpen integraal op

te pakken, versnippering te voorkomen en onze capaciteit
gericht in te zetten.

Concrete voorbeelden, verhalen en
nieuws uit 2025? Scan de bijgaande
QR-code met uw mobiele telefoon of kijk
op Milieuschade 2025 - OZHZ.

[=]:



https://www.ozhz.nl/regio/milieuschade-2025/
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PROGRAMMA

Toekomstgerichte

gebiedsontwikkeling

In 2025 werkten we samen met gemeenten en provincie
aan een duurzame en toekomstbestendige leefomgeving.
Focus lag op de thema’'s circulariteit, biodiversiteit, afval
en water en bodemsturend.

Wat hebben we bereikt?

+  De uitrol van het Circulair Actieplan 2025 kreeg
samen met gemeenten, provincie en partners verder
vorm. OZHZ codrdineerde de regionale circulaire
samenwerking, werkte aan actielijnen zoals
toekomstbestendig bouwen en verkende de
mogelijkheden voor een regionale circulaire visie en
vestigingslocaties voor circulaire bedrijven.

«  Circulaire economie krijgt ook een vaste plek in
vergunningen. Zo dragen we bij aan minder afval en
slimmer gebruik van grondstoffen. De eerste vergun-
ningen met circulaire voorschriften zijn inmiddels
verleend. Samen met andere omgevingsdiensten
bouwen we hierbij aan een kennis- en werklijn.

«  OZHZ organiseerde — samen met diverse
kennispartners —een succesvolle expertsessie over
Water en Bodem Sturend, met deelnemers uit
gemeenten, provincie, GGD, de veiligheidsregio en de
Zuid-Hollandse omgevingsdiensten. Thema’s liepen
uiteen van bodemdaling en nieuwbouw tot vitale
bodem en Al-toepassingen zoals 4D-scans. De sessie
bood waardevolle inspiratie voor de agenda van 2026.

«  Eenteam van vergunningverleners, toezicht-
houders en duurzaamheidsadviseurs werkt samen
om afvalvraagstukken slim en snel op te lossen
(Project Afvaltafel). In 2025 zorgden we voor een
duidelijke werkwijze van het team inclusief proces-
afspraken en inzet op meer zichtbaarheid van het
team binnen OZHZ.

+  Samen met gemeenten onderzocht OZHZ de
mogelijkheden van een klimaatadaptieve reken-
tool. Deze tool helpt initiatiefnemers om bij een
vergunningaanvraag direct te zien of hun plannen
voldoen aan de regels voor klimaatadaptatie en biodi-
versiteit. Gemeenten zien de meerwaarde, maar eerst
is uitwerking van beleidsregels voor klimaatadaptatie
en biodiversiteit in het omgevingsplan nodig voordat
aanschaf zinvol is. Op dit thema vindt nu al samen-
werking tussen OZHZ en gemeenten plaats binnen
het programma Omgevingswet.

Vooruitblik

Circulariteit en water en bodemsturend komen
als thema'’s terug in de nieuwe
Ontwikkelaanpak.

«  OZHZ organiseerde als aanjager in juli en november
een biodiversiteitstafel. Aan tafel zaten stadsecolo-
gen, groenbeheerders en andere experts. Hoe zorgen
we samen voor meer natuur in onze regio? Wat zijn
dilemma’s en kansen?

Wat hebben we geleerd?

De evaluatie van de Ontwikkelaanpak 2022-2025 laat
zien dat circulariteit breder gepositioneerd moet worden
dan alleen binnen gebiedsontwikkeling. Ook vragen tools
en kaarten om actieve kennisdeling en ondersteuning
om hun impact te vergroten. Tot slot vraagt de ongelijk
verdeelde financiering om een slimme inzet van
middelen en betere verankering in het omgevingsplan en
de VTH-keten.

E E Concrete voorbeelden, verhalen en
nieuws uit 2025? Scan de bijgaande
QR-code met uw mobiele telefoon of kijk
op Gebiedsontwikkeling 2025 - OZHZ.



https://www.ozhz.nl/regio/gebiedsontwikkeling-2025/
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Beter benutten
van Data

In 2025 hebben we belangrijke stappen gezet richting een
organisatie die structureel datagedreven werkt. Door de
verbetering van datakwaliteit, nieuwe informatie-

producten en de oprichting van de unit Data en ICT (DIT) Vooruitblik

is een stevig fundament gelegd voor verdere In 2026 bouwen we verder aan een volwassen

professionalisering. data-organisatie. We verbeteren de datavisie,

investeren in koppelingen tussen systemen en

Wat hebben we bereikt? richten ons op gebruiksvriendelijke informatiepro-

In 2025 is een stevig fundament gelegd voor structureel ducten. Ook versterken we de samenwerking met

datagedreven werken. gemeenten en interne teams, zodat data beter

+  Een centrale unit Data & ICT (DIT) is ingericht, met wordt gebruikt in de praktijk. Daarmee groei-
duidelijke verantwoordelijkheid voor data- en we verder naar een organisatie waarin data
kwaliteit, ontwikkeling en beheer. Dit zorgt voor structureel bijdraagt aan betere keuzes voor een
helder eigenaarschap en een stabielere infrastructuur veilige en duurzame leefomgeving.

voor datagedreven werken.

. Datakwaliteit is structureel verbeterd via DQ-scans,
een datacatalogus en een centraal dashboard. Hier-
door is de betrouwbaarheid van data toegenomen en
kunnen adviezen, toezicht en beleidskeuzes beter
worden onderbouwd.

. Datamodellen, datastromen en het datawarehouse
aangepast, waardoor informatieproducten
consistenter en efficiénter ontwikkeld kunnen
worden.

. Nieuwe informatieproducten ontwikkeld, zoals kaart-
lagen, het Data Portaal en dashboards voor energie,
verharding, de 3-30-300 regel en omgevingsscans.
Deze producten ondersteunen gemeenten, opdracht-
gevers en collega’s bij concrete vraagstukken.

«  DeKaartviewer is verder uitgebouwd als centrale plek
voor integrale kaarten, wat het werken met
ruimtelijke informatie overzichtelijker en
toegankelijker maakt.

«  Dedatavaardigheid van collega’s versterkt via
samenwerking met key users en ondersteuning
vanuit de DIT-unit. Dit draagt bij aan een hogere
datavolwassenheid binnen de organisatie.

- Dataingezet binnen alle andere programma’s, [=]
waardoor samenhang is vergroot en data steeds
vaker fungeert als verbindend element tussen
opgaven.

Wat hebben we geleerd?

De evaluatie van de Ontwikkelaanpak 2022-2025 laat
zien dat veel producten zijn ontwikkeld, maar dat de
bekendheid en het gebruik ervan — met name bij externe
partijen — nog achterblijven. Actieve communicatie, het
inzetten van ambassadeurs en betere toelichting op de
producten zijn nodig om de impact te vergroten.

Daarnaast is er behoefte aan een duidelijke datavisie,
zodat informatieproducten beter aansluiten op
strategische doelen. Ook vraagt het verder koppelen van
databronnen en systemen om heldere technische en
organisatorische afspraken.

[w]#:5[m] Concrete voorbeelden, verhalen en
= nieuws uit 2025? Scan de bijgaande
= OR-code met uw mobiele telefoon of kijk
op Data 2025 - OZHZ.


https://www.ozhz.nl/regio/data-2025/

